Conferéncia apresentada em mesa redonda por ocasido da reunido do Conselho Diretor
da Faculdade de Educacao do dia 17 de setembro de 2008.

Poder, controle e relagdes de trabalho na universidade publica a luz da teoria critica

Silvia Rosa Silva Zanolla

Os apontamentos que ora apresento ao Conselho desta faculdade decorrem
de uma discussao iniciada por ocasido de sua Semana de Planejamento em agosto de
2008. Foram levantadas questdes que dizem respeito a dindmica do trabalho interno
face as novas demandas por produtividade no contexto das universidades publicas.
Foram destacadas dificuldades quanto ao sentido do trabalho académico diante das
contradi¢des advindas da implementacdo de uma mentalidade cada vez mais pragmatica
e uma pratica cada vez mais abstrata no interior da instituicdo pratica esta justificada
pela necessidade de desenvolvimento e expansdo do ensino. Uma vez que o problema
ndo se reduz ao lécus da FE, ndo devo desvincula-lo de seus fatores historicos, politicos
e econémicos, 0 que ndo me impede de “delimitar” o objeto da discussédo, mesmo sob 0
risco de ver desnudados os seus limites.

Isso posto, com base na teoria critica, passo a tecer consideragdes elegendo
uma questdo norteadora: Que tipo de racionalidade se instaura na realidade do mundo
académico com respeito a relacdo entre trabalho cultura, poder, dominacao, individuo e
grupo?

Minha analise partird de um principio basico para os pensadores da teoria
critica: a luta contra o processo desumanizador que assola a humanidade perigo este que
manifesta uma racionalidade que, embora logica e administrada, contraditoriamente,
produz acdes barbaras e irracionais*

Para a teoria critica, a barbarie é orientada em culturas que materializam a
dominacdo e a violéncia institucionalizadas pelas relagcdes sociais, incluindo as de
trabalho; mas ndo apenas isso, a implementacdo dessa ordem parte de sujeitos que,
independente da filiacdo politica ou tedrica idealizam, mitificam a sua pratica. Por esse
caminho, Adorno e Horkheimer (1985) denunciam o totalitarismo cultural que assola as
relacbes sociais. O totalitarismo se materializa em defini¢des praticas e politicas, no
entanto, possui suas raizes em aspectos subjetivos, necessidades humanas, embora os

homens ndo queiram isso admitir. Desmistificar o potencial humano responsavel pela



degradacdo da humanidade faz parte da idéia adorniana denominada segundo giro
copernicano, ou volta para o sujeito®. A apropriacéo de autores como Kant e Hegel, ndo
impede a teoria critica que se questione o extremismo na relacdo entre materialismo e
idealismo, sujeito e objeto. Entre Galileu e Copérnico, ndo importa se o conhecimento é
a medida para a realidade ou se a realidade é a medida para o conhecimento e sim que 0
fato de o heliocentrismo superar o geocentrismo, ndo significa ser a ciéncia isenta de
mitificacdo pelo proprio cientista. Isso exemplifica que, pela autopreservacdo, o sujeito
abre médo da subjetividade consciente frente ao predominio do conhecimento/objeto “Do
objeto se espera coisificacdo, do sujeito, ndo”. Isso se refere a qualquer tipo de
conhecimento, inclusive aqueles elaborados pelos préprios marxistas que se renderam
aquilo que Marx denunciou como determinacao social e mitificacdo da prépria praxis
(ADORNO, 1995). Ao se tornar autosuficiente, a critica ao fetichismo, traiu o seu
sentido critico abstraido de suas raizes concretizou a idealiza¢do da praxis.

O que parece uma discussdo pessimista, etérea, abstrata, idealista possui
sentido na institucionalizacdo das relagdes de trabalho, aqui e agora no nosso cotidiano,
de atividades cada vez mais voltadas para realizacdes imediatistas, tecnicistas, e
compulsivamente produtivistas. O cotidiano do trabalho leva a uma mediacdo entre
aspectos culturais de dominacdo e a racionalidade instituida por sujeitos idealizados
adaptados, que voltam-se para a sobrevivéncia de si ou do seu grupo. Segundo Adorno
um dos melhores autores para proceder a essa analise € Weber qu, apesar das
contradicOes, identifica no processo de racionalizacdo e na agdo humana elementos que
convergem a situacdes de poder e dominagdo (ZANOLLA, 2007).

Para Weber (1999) € possivel definir a acdo social a partir de uma ordem
administrativa que regula essas acfes. Assim, unido e instituicdo sdo exemplos de
ordens racionalmente estatuidas segundo um plano. Obedecem a estruturas legitimadas

de poder constituido. Poder e dominacdo interagem com eficécia.

Poder significa toda probabilidade de impor a propria vontade numa relagéo social.
Mesmo contra a resisténcia, seja qual for o fundamento dessa probabilidade.
Dominag&o é probabilidade de encontrar obediéncia a uma ordem de determinado
conteudo, entre determinadas pessoas indicaveis; disciplina é a probabilidade de
encontrar obediéncia pronta, automatica e esquematica a uma ordem, entre uma
pluralidade indicavel de pessoa, em virtude de atividades treinadas (Weber, 1999, p.
33).



Em Weber o poder resulta de qualquer situacdo que pode por alguém em
condigdes de impor sua vontade numa dada situagédo. Por isso, o conceito de dominacéo
€ mais preciso e significa a probabilidade de encontrar obediéncia a uma ordem. A
disciplina inclui o treino, a obediéncia em massa sem critica nem resisténcia (p. 33).
Especificamente aqui, Weber ndo se refere a questdo da autoridade. A dominacdo esta
ligada “a presenca efetiva de alguém mandando eficazmente em outros, mas nao
necessariamente a existéncia de um quadro administrativo e associativo, mas a um dos
dois”. A associacdo como dominacdo existe na medida em que seus membros, como tais
sdo submetidos a relagfes de dominacéo, em virtude da ordem vigente. Uma associacéo
é sempre, em algum grau associacdo de dominacdo, em virtude da existéncia de um
quadro administrativo. Dai por diante Weber passa a denominar os tipos de dominacéo
existentes em uma sociedade racionalizada.

Para Weber, os motivos que levam as relagdes de dominacdo sdo motivos
puramente materiais e racionais, mas nem toda dominacdo se serve de meios
econémicos. E ainda muito menos tem fins econdmicos (p. 139). Portanto, existe um
elemento subjetivo que também define essas relacfes de poder. O que é fundamental
para Weber na constituicdo subjetiva da dominagdo é o seu carater de legitimacdo de
uma dada situacdo. O subjetivismo weberiano, segundo Adorno (1984, p. 168) por mais
qgue seja nominalista - estime conceitos-, possibilita apreender algo de constitutivo
acima da vantagem meramente operacional. O objeto se cristaliza por excesso de
definicOes e determinagfes, acumulando conceitos operativos, no entanto possibilita
pensar a contradicdo de sua metodologia ideoldgica, € o que adorno denomina
gnoseologia weberiana. Significa que o seu mérito esta justamente na sua contradicdo
“precisamente assim acredita-se ser 0 seu pensamento como um tertium , ou seja, por
cima da alternativa entre positivismo e idealismo” (ADORNO, 1984, 169).

Razdo e poder legitimam racionalmente a pratica das relacfes de trabalho,
por isso Weber € tdo importante para a teoria critica. Em que pese o fato de Weber ser
criticado por estabelecer a ordem dessa logica do sistema dominador, sua contribuicdo
estd em possibilitar a identificacdo dessa ordem racional uma vez que sua legitimacéo
concreta define a barbérie institucionalizada. Para Adorno, reconhecer isso é importante
porque ajuda na luta contra a mitificacdo da mediacdo entre a acdo e a instituicdo
(ZANOLLA, 2007). A atividade institucional tem como condicdo a dominacdo e o

poder. Torna-se isso um referencial contra a ilusdo de que a ldgica formal, pela



racionalidade administrativa podera ser superada nos moldes até aqui instituidos. Sera
muito dificil mudar o estado de coisas, apenas baseando-se na logica da “administracdo
regulada”. Assim, voltamo-nos para o individuo que rege essa logica.

Entre a instituicdo e o individuo, a razdo media o poder em nome do saber.
Adorno e Horkheimer (1985) alertam para fato que o saber ndo deveria se tornar
elemento de superioridade. Quando isso acontece, ocorre o triunfo da mentalidade
factual e a técnica (como método idealizado) representa a esséncia desse saber. Bacon
capturou bem a mentalidade da ciéncia: o entendimento que vence a supersticédo e o
mito. No entanto, o poder € saber. Para Adorno, e Horkheimer, “o saber que é poder ndo
conhece nenhuma barreira, nem na escravizacao da criatura nem na complacéncia em
face dos senhores do mundo” (p. 20). Poder e conhecimento na nossa sociedade séo
sinbnimos. Conhecimento se confunde com pensamento logico formal, ou melhor,
eficiéncia técnica e operacional.

Advém dai o inconformismo de Adorno e Horkheimer com qualquer tipo de
conhecimento que seja mediado pelo social de maneira idealizada: “Sé o pensamento
que se faz violéncia a si mesmo é suficientemente duro para destruir mitos” (p. 20).
Com isso, os autores destituem a idealizagdo do proprio sentido da razdo inaugurando
uma dialética inerente ao proprio raciocinio, uma dialética negativa: a raz&o possui em
si a possibilidade constante de irracionalidade. Pessimismo? Niilismo?ldealismo?
Mentalismo? Busquemos a compreensdo nas raizes da teoria critica.

Ao refletir os rumos tomados pelo mundo do trabalho ndo se pode
negligenciar as analise de Marx acerca dos desdobramentos do sistema capitalista. Uma
vez que a realidade aponta para o processo inexoravel da dominagdo material e humana
é pertinente considerar a analise marxiana®. Para Marx ter consciéncia do sentido do
trabalho é condicdo para emergir o sujeito. Na teoria critica de Adorno, o problema nédo
é o sentido do trabalho para Marx, mas o que alguns marxistas fizeram, na pratica da
dialética marxista. Adorno (1995a) polemiza a partir da idealizacdo da préaxis.

A intencdo de efetivacdo da praxis é fruto de uma elaboracédo racional e é
guestionada as Ultimas conseqiiéncias quando, na pratica, constitui ilusdo. Conquistas
politicas, resultados eficientes e imediatos no &mbito do trabalho, defini¢cGes
institucionais, atividades produtivistas, projetos aprovados, tudo isso pode ser resultante
de intencBes “praxicas”. Isso significa aquilo que nem sempre reconhecemos: 0
ativismo se justifica por uma préxis/prética, objetificada pela mediagcdo com o sistema

produtivo via instituicéo.



Para Adorno (1994, 1995a), ocorre uma positivizacdo do préprio sentido da
praxis quando o sujeito (sobretudo aquele que se diz revolucionario, de esquerda) usa-a
para defender interesses de projetos pessoais e grupos politicos. Ocorre uma inversdo do
sentido dialético da préxis ela é fetichizada, idealizada, impossibilitada na realidade
porque sua razdo é ratificar a realidade a partir da préatica. Se ja existente ndo necessaria.
Por essa ldgica, praxis € dominacéo (1995a).

Adorno (1995a) refere aos perigos de idealizacdo da praxis citando 0s
temores do proprio Marx em carta a Kugelman, prevenindo contra a iminente recaida na
barbarie de companheiros da esquerda. I1sso remete ao fato que muitos revolucionarios
relutam em aceitar que entre o projeto politico e o despertar dos instintos pulsionais®
agressivos existe um ténue limite. Dai as contribui¢cdes da Freud quando desmistifica o
comportamento idealizado do homem. Mas que sujeito é esse? Adorno (1995a) ndo se
debruga exatamente sobre o individuo considerado alienado, identificado como de
direita, ou corrompido pelo sistema capitalista, mas justamente o sujeito que se diz
consciente, de esquerda, revolucionario, marxista. Para Adorno (1994), os temores de
Marx acerca das possibilidades de regressao a barbérie a partir do movimento operario
esta ultrapassado porque se concretizaram.

Na obra Capitalismo tardio ou sociedade industrial, Adorno (1994) refere-se
a essa regressdo no contexto da relagdo entre comunismo e fascismo, e de uma maneira
muito mais sutil na falsa praxis dos partidos de esquerda que chegam ao pode r e dos
sindicatos que em nome da mudanca, se acomodam ao sistema. A praxis se converte em
pratica em nome do projeto maior. Estes sdo alguns motivos pelos quais “as relagdes de
producéo se tornaram mais elasticas do que Marx imaginara” (p.63) Adorno cita como
exemplo o caso de sindicalistas que desvirtuam o sentido da luta politica pela
manutencdo de gestdes e cargos de direcdo dentro do sindicato.

As consequiéncias dessa inversdo da praxis se fazem no ambito da relagédo
estabelecida com qualquer tipo de atividade. O sujeito idealizado € aquele que, movido
pela pratica, ndo consegue realizar experiéncias verdadeiramente transformadoras e
humanistas, se apega na racionalidade estabelecida, ao que se apresenta. Isso reflete a
dificuldade de discutir idéias na academia. Uma vez que métodos impedem a davida,
instala-se a aversdo a critica. A propria dialética e positivisada. Prevalece o
autoritarismo e o totalitarismo.

Quando a dialética se corrompe em sofistica se fixa pragmaticamente no

passo mais proximo, ultrapassado pelo conhecimento do seu curso total. (p.215).



Discussdes e debates, regidos pela ordem do centralismo democratico impedem
verdadeiras experiéncias transformadoras. No meio académico, a possibilidade de
debater cede lugar a desqualificacdo do oponente A dificuldade de discutir idéias
divergentes remete aqueles sujeitos que de maneira automatica, segundo Adorno
(1995a), exigem discussdes desprovidas de objetividade qualitativamente superior para

a experiéncia.

O adversario da discussao torna-se funcdo do respectivo plano: coisificado pela
consciéncia coisificada. Pretende-se mediante as técnicas da discussdo e a forca da
solidariedade, ou torna-lo dtil ou desacredita-lo diante de seus adeptos, ou entdo,
o0s contendores simplesmente discutem na vitrine em busca de uma publicidade da
gual sdo prisioneiros (compensavel porque mantém o mito, e assim matem o poder).
A pseudo-atividade somente consegue manter-se viva pela incessante propaganda
(Adorno, 1995a, p. 7).

O objetivo é convencer ou, desqualificar o oponente. Quando a praxis serve
como desculpa para defender taticas e estratégias de manutencéo de projetos politicos, a
discusséo, importante para o crescimento critico fica a servigo da manipula¢do. Ao fim
e a cabo prevalecem relagdes autoritarias, destituidas do sentido de autoridade no
sentido kantiano; autonomia ¢é a saida da menoridade, ter independéncia (ADORNO,
1995b). O autoritario s existe na anulacdo do outro, prefere ndo falar que deixar o

outro falar:

Os individuos ja ndo podem mais conversar e sabem disso: por isso fizeram do jogo
uma instituicdo séria, responsavel e exigindo a utilizacdo de todas as forgas de tal
sorte que, por um lado, o didlogo ndo é mais possivel e, por outro, nem por isso é
preciso se calar . As coisas ndo se passam de modo muito diferente numa escala
maior. Nao é facil falar com um fascista. Quando o outro toma a palavra, ele reage
interrompendo-o com insoléncia. Ele é inacessivel a razdo porque s enxerga na

capitulagdo do outro (Horkheimer e Adorno, 1985, p. 196).

A logica que atravessa as relagdes de trabalho resulta de uma ordem politica
maior, entretanto sua contingéncia reflete um individuo subsumido pelas relacdes a ele
estabelecidas e estabelecidas por ele. Inverte-se tanto o sentido da individualidade

quanto do coletivo. Em nome do coletivo se defende interesses de grupos. O sentido da



individualidade se submete a indiferenciacdo por intermédio da promessa de identidade
na adesdo a grupos. Promessa essa traida na inversdo do sentido do coletivo, uma vez
que o grupo ndo é mais independente do sistema do que o individuo. “Os grupos sdo
responsaveis pela reproducédo da vida” (ADORNO, 1973, p. 71).

Ainda sobre o grupo, é preciso desmistificar qualquer tipo de prética ou
conhecimento em relacdo ao processo crescente de nivelamento das diferencas. Para
Adorno (1973), a apologia ao grupo poderia escamotear contradicdes dos chamados
grupos de trabalho que obedecem a um planejamento desde cima, funcionando como
amortecedores entre o coletivo anénimo e o individuo. A desmistificacdo do grupo é
necessaria para conter os processos indiferenciadores a que se submete o individuo ao
escamotear as préprias contradigdes. Ademais, 0s grupos sao instancias comprometidas
pelas mediagOes das organizacOes sociais. N&o se trata de negar a importancia dos
grupos, mas de ndo aderir a eles cegamente, avaliar a prdpria subjetividade em grupo.

A racionalidade administrada reflete uma subjetividade que, independente
de suas intengdes, desprovida de autocritica favorece esquemas de dominacdo Para
Adorno e Hoekheimer (1985) um fato que prova o quanto a razdo pode tornar-se irrazao
estd na estupidez dos inteligentes Eis uma grande licdo: Os inteligentes facilitam as
coisas para os barbaros (a inteligéncia nazista é exemplo disso). No uso da inteligéncia a
servigo da barbéarie a violéncia encontra abrigo em espacos em que a ilusdo é plantada

em solo feértil. Segundo Os autores

S&o os juizos bem informados e perspicazes, 0s prognésticos baseados na estatistica
e na experiéncia, as declaracdes de “afinal de contas disso eu entendo”, conclusivos
determinantes é que sao falsos. Os inteligentes apenas definem aquilo que se mostra
objetificado, resisténcia a prosseguir o curso da busca pelo conhecimento
(Horkheimer e Adorno, 1985, p. 195).

O inteligente representa o impedimento do proprio conhecimento. Os
inteligentes representam o éxito subjetivo do totalitarismo objetivo. Eles estdo a salvo
dos erros na medida em que seu poder impede toda a competicdo. N&o por acaso
praticas, sistemas, teorias e grupos fechados, podem materializar representacdes de
estruturas totalitarias. Antes de qualquer coisa, individuos cuja marca € a superioridade
bem informada sdo aqueles que mais alimentam o preconceito (HORKHEIMER e
ADORNO, 1985)



Para Adorno (1993) a racionalidade administrada fundamenta uma maneira
solida a divisdo socialmente necessaria das fungbes humanas independentes umas das
outras de modo que nenhuma delas consiga mais transformar-se em outra coisa que ndo
seja 0 esquecimento do ser humano (ex: separar 0s interesses pessoais de interesses da
instituicdo como se fosse possivel uma cisdo radical, e isso constitui ideologia).

Embora o sujeito precise esquecer que trabalha, deve ser feliz trabalhando.
Ainda que a felicidade seja um mecanismo de defesa contra o pathos da realidade, a
verdadeira experiéncia se encontra latente, embora cada vez menos elaborada e mais
imediatista Para Adorno, mesmo as profissdes ditas intelectuais alienam-se por
completo do prazer, através de sua crescente assimilagdo aos negocios. Compreender
que existe um processo de atomizacdo do sujeito mesmo em seu espaco considerado
coletivo abre potencialidades de pensar o quanto o processo de desumanizagéo
prevalece entre as esferas mais intimas da vida do homem.

Desse modo, em ambientes altamente intelectualizados em que habita a
consciéncia se pode prescindir dela. Isso se dirige a esfera intima das questdes
relacionadas ao trabalho. O que tem de violento em ndo conceder uma bolsa CNPq para
uma estudante gravida, porque ndo haverd possibilidade de descontar a licenca
maternidade, e, adotar critérios gerais de produtividade para alguém que tem céancer, ou
sofreu um acidente, configura a mesma incoeréncia dos inteligentes que definem a
impossibilidade de pontuar uma real produtividade porque isso ultrapassa a carga
horéaria definida pela abstracdo do tempo de trabalho. Exemplo disso s&o os famosos
relatorios de produtividade exigidos dos docentes.

Se eu idealizo a minha pratica, minhas pesquisas, 0 meu grupo, minhas
posicdes, 0s meus tedricos, minha praxis, existem grandes chances de prevalecer em
mim um tanto do sistema totalitario e produtivista que tanto critico, um comportamento
pseudoconsciente, que por sua vez leva a pseudoatividade (falta de experiéncias reais).
A pseudoatividade é uma acdo que favorece uma racionalidade acritica, funcionalista,
totalitaria que ndo permite a mudanca em nome do novo, atualizado, revolucionario.
Hoje, o problema maior ndo € o sujeito ser alienado, - dado que Marx demonstrara com
primazia, - o problema é o sujeito reconhecer-se consciente e idealizar a consciéncia
impedindo-a.

A autocritica, consciéncia dos limites de atuacdo, dados pelas contradi¢bes
da racionalidade em curso poderia reverter essa situa¢do. O grupo, a instituicdo, a arte, o
ensino, a discusséo, a reflexdo, a pesquisa, a extensdo, sao desdobramentos do trabalho



e seria patologico prescindir deles. N&do obstante, nenhum projeto, por mais bem
intencionado que seja escapa a riscos de efetivar a desumanizagdo, nem que seja ao
fantasiar que esta longe dessa regra. A resisténcia a autocritica denuncia a renincia a
realidade em favor da ilusdo.

Para Adorno e Horkheimer (1985), enquanto as ideologias constituirem
pseudoconciéncia a autonomia e a humanizacdo, a luta contra a barbarie encontrara
resisténcia na pratica idealizada pela regressdo subjetiva, que alimenta a racionalidade
administrada disfarcada na falsa autonomia das relagdes produtivas. Espera-se que tal
l6gica ndo seja um processo autosuficiente na universidade, lécus maximo da
racionalidade formal.

Pois, por mais que essa racionalidade esteja assimilada nas instituic@es, que
manifeste seus desdobramentos como o burocratismo, o autoritarismo, o tecnicismo, 0
impedimento do outro, o preconceito, e as atitudes desumanas, contraditoriamente, a
esperanca estd na exigéncia daquela energia libidinal para geri-los, que, como diria
Adorno “eventualmente poderia efetuar a transformacdo do verdadeiro sujeito”. Esta,

intransigentemente continua latente.
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2 Adorno (1995a) refere-se a necessidade de denunciar a mitificagdo do individuo a partir da analise da
relacdo sujeito e objeto desde a perspectiva kantiana do sujeito cognocente (que ndo necessariamente
sabe, mas podera saber). “Do objeto espera-se coisificacdo, do sujeito, ndo”. Ndo que o foco seja
especifico no sujeito, mas nas contradi¢Oes a ele inerentes. Adorno se baseia na idéia que nem o
materialismo e nem o idealismo déo conta da realidade. Estes extremos denunciam o perigo da
idealizacdo da realidade. Em que pese o fato que o materialismo denuncia a dominacao capitalista, algo
no reino da subjetividade corrobora com isso.

® A analise marxiana difere do marxismo dogmatico por contemplar as contribuices de Marx naquilo que
ele mesmo evitou: a aplicagdo instrumental do método materialista histérico dialético (Netto, 1993).

* Esta definicdo de instintos pulsionais consta na obra O mal estar na cultura de Freud (1973) edicdo
espanhola recomendada pelo prdprio autor. Nesta elaboracdo dos conceitos de pulsdo e instinto prevalece
a tensdo inerente a constituicdo da libido. A libido ndo é apenas sexual, € sexualizada, 0 que possibilita
pensar a tensdo ou o conflito vida/morte, autopreservacao/autodestruicéo, e, sujeito/objeto. Conflito este
importante para a constitui¢do da cultura.



