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Resumo: Este estudo tem como objetivo problematizar a dindmica das politicas
publicas voltadas para avaliacdo, regulacdo e supervisdo da Educacdo Superior
brasileira, ao relaciona-las as Metas 12, 13 e 14 do Plano Nacional de Educa¢édo (PNE)
e, especialmente, as estratégias relativas ao Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacdo Superior (Sinaes), Lei n. 10.861 de 2004. Trata-se de um estudo tedrico e
documental, ancorado em Dourado (2017 e 2018); Barreyro e Rothen (2006 e 2011);
Dias Sobrinho (2010); Amaral (2016 e 2019), dentre outros, além de textos
normativos sobre o Sinaes. O estudo revelou que o campo da avalia¢do da Educagdo
superior vem passando por processos de flexibilizacdo e (des) requlamentagao dos
atos autorizativos, a partir de mudangas que intensificam a (de)formacéo do Sinaes
em seu ciclo da politica. Todas essas mudancas, atravessadas por tensdes, disputas
e embates desde a Lei 13.005 de 2014 do PNE, sdo marcadas e influenciadas por um
cenario politico instavel e desfavoravel as politicas sociais e educacionais.
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INTRODUCAO

Este estudo consiste na apresentacao de dados parciais, resultantes do projeto
de pesquisa “Expansao e qualidade da educacao superior no contexto do Plano Nacional
de Educacdo (2014-2024): tensbes, limites e perspectivas”’, e tem como objetivo
problematizar a dindmica das politicas publicas voltadas para avaliacdo, regulagéo e
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supervisao da Educacéo Superior brasileira. Visa ainda a relaciona-las as Metas 12, 13 e 14
do Plano Nacional de Educacéo (PNE) e, especialmente, as estratégias nelas presentes que
se atentam ao Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo Superior (Sinaes), Lein. 10.861
de 2004. Proposto ja no primeiro mandato de Lula, o Sinaes estabelece principios e
promessas para uma avaliacdo da Educacdo Superior com predominio de aspectos
formativos sobre os somativos. Embora a Lei original de 2004 permaneca intocada e sua
referéncia ainda esteja presente no marco legal para o campo da educacgao superior, vé-
se que o Sinaes tem se ajustado as demandas e disputas emergentes no curso da histéria
recente, perceptivel nos sucessivos Decretos que dela se desdobraram.

A Lein.° 13.005, de 25 de junho de 2014 (PNE 2014-2024), por sua vez, também
resulta de intensas discussdes e embates politicos e ideoldgicos em torno da concepgéo
de Estado e de educacdo em disputa naquele momento. O Plano apresenta metas e
estratégias que vislumbram elevar a qualidade da educacao, tendo como parametros de
andlises os resultados obtidos em amplos processos de avaliacdo estabelecidos como
politicas educacionais que tiveram origem nos anos 19802 Especialmente as estratégias
12.19 e 13.1 do PNE propdem reestruturar, com énfase na melhoria de prazos e qualidade
da decisdo, em dois anos (portanto, em 2016), os procedimentos adotados na area de
avaliacédo, regulacdo e supervisdo de cursos e Instituicdes de Educacdo Superior do
sistema federal de ensino. As estratégias 13.1 a 13.8 também indicam os processos e
resultados da avaliacdo, regulacédo e supervisao da educacao superior como politica a ser
aprimorada, fortalecida e ampliada, com destaque ao Exame Nacional de Desempenho
de Estudantes (Enade) e aos processos de auto avaliagdo institucional conduzidos por
Comissoes Préprias de Avaliagao (CPA)°.

A contar de 2014, primeiro ano de vigéncia do PNE, as disputas do e no campo
politico se intensificam com a reeleicao da Presidenta Dilma Rousseff’. Visando favorecer
a compreensao do leitor, organizamos os objetivos e reflexdes apresentados na exposicédo
deste artigo em dois periodos: 1. periodo do segundo mandato de Dilma Rousseff (2015-
2016), com andlise das tendéncias e rupturas com seu mandato anterior (2011-2014),
apresentadas a partir da proposta de criacdo do Instituto Nacional de Supervisao e
Avaliacdo da Educacdo Superior (Insaes); 2. periodo Michel Temer (2016-2018), com
andlise das sucessivas alteracdes no marco regulatério para a educagdo superior e sua
avaliacdo, realizada em 2016 e 2017, cuja tonica recai na desregulamentacdo e
flexibilizacdo do sistema. Nas consideracOes finais, explicita-se brevemente como o
primeiro ano do governo Bolsonaro impactou as politicas educacionais para educagao
superior publica, sinalizando um horizonte pouco favoravel para o alcance das Metas do
PNE (2014-2024), sobretudo no que se refere a sua avaliacdo e expansao.

O GOVERNO DILMA ROUSSEFF E O PROJETO DO INSTITUTO NACIONAL DE SUPERVISAO E
AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR (INSAES)

Ao adotar, nos anos de 1990, a privatizacdo como regra nas diversas esferas das
areas econdmica e social em detrimento do protagonismo da oferta publica, o Estado
brasileiro sinalizou para a énfase nas fun¢des de planejamento, regulamentacéo e
fiscalizacdo, mediante agéncias reguladoras. A crise estrutural do capital pés em alerta
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modelo de financeirizacdo da educacdo superior brasileira privada, capturada por
poderosos conglomerados de investimentos rentistas. Percebeu-se que a constituicao de
um mercado na educacéo superior, sem efetiva regulacao e controle, poderia colocar em
risco a sua efetividade na formacéo dos estudantes e na realizacao de pesquisa e extensao.
Assim, a relacdo mercado e educacdo superior no Brasil se tornou alvo do primeiro
Governo Dilma Rousseff (2011-2014), com o intuito de estabelecer novo arranjo
institucional no marco regulatério, o que culminou, em 2012, com a proposta de criacédo
do Instituto Nacional de Supervisao e Avaliacdo da Educacao Superior (Insaes), por meio
do Projeto de Lei n° 4.372/2012. O objetivo foi constituir uma autarquia responsavel pela
avaliacao, regulacao, supervisao e acreditacdo das instituicdes e cursos de graduacao,
evidenciando similitudes com formato e estrutura de agéncia reguladora, como regime
colegiado, fungdes de fiscalizagao, imposicao de taxas, aplicacdo de multas e constituicédo
de um corpo técnico préprio.

Essa perspectiva representava uma confluéncia com a macrotendéncia do
capitalismo, baseado em uma economia de mercado planejada e administrada pelo
Estado, sem romper, no entanto, com a hegemonia do grande capital. Isto &, o
fortalecimento institucional no ambito da organizacdo e gestdo estatal nao seria
incompativel com a primazia do segmento privado na oferta de ensino, uma vez que o
Estado, reconhecendo a centralidade do conhecimento no desenvolvimento e da
movimentacao econdmica gerada pelos servigos educacionais, estaria apenas exercendo
papel normativo e regulador, planejando e fiscalizando. Por outro lado, ndo estaria
obstruindo o processo de privatizacdo, mantendo o controle do crescimento do setor
privado-mercantil, mas sem estatizar a sua expansao.

O Projeto Insaes, porém, enfrentou dois blocos de resisténcia. De um lado, o
setor privado se posicionava contrdrio a possibilidade de maior regulacao e supervisao
sobre seus negdcios, destacando-se a atuacdo da Confederacdo Nacional dos
Estabelecimentos de Ensino (Confenen), da Federacdo Nacional das Escolas Particulares
(Fenep), da Associacao Brasileira de Mantenedoras de Ensino Superior (Abmes) e da
bancada de parlamentares membros dos partidos defensores de interesses privatistas. Do
outro, entidades publicas, como o INEP e a Conaes, temiam a secundarizacdo e o
desmonte da avaliacdo ja desenvolvida no ambito do Sinaes. A Camara dos Deputados foi
0 Iécus de concretude dos embates decisérios acerca do Projeto Insaes. Em sua esséncia,
a discussao expos o conflito de interesses acerca de qual seria 0 modelo de educacéo
superior e, consequentemente, gerou uma disputa em torno de que projeto de sociedade
se pretendia ter. Dessa forma, o Projeto Insaes ndo seguiu adiante.

Com a reeleicao de Dilma Rousseff para um segundo mandato (2015-2018),
iniciou-se o processo que culminou com o seu impeachment em 2016. A crise
institucional instalada fez com que a coalizacdo multipartidaria, liderada pelo PT e o PMDB
fosse se desagregando pouco a pouco e, dessa forma, ficou evidente a motivacéo politica
de ndo levar o Projeto Insaes adiante, resultado de uma decisao do grupo de oposicéo ao
Governo, néo relacionada ao valor da acdo publica. A obstaculizacdo desse projeto foi
mais uma forma deliberada de mostrar forca no embate existente no campo politico.

Diante desse contexto, grande parte do PMDB reconstruiu a representacao
acerca dos problemas nacionais, das solucbes e de suas consequéncias, e passou a
defender a austeridade fiscal que seria implementada no periodo de Michel Temer (2016-
2018).

Inter-Acdo, Goiénia, v.45, n.3, p. 746-762, set./dez. 2020. Disponivel em: <http://dx.doi.org/10.5216/ia.v45i3.62178>.



Avaliagao da educagao superior... Dossié 749

O PERIODO MICHEL TEMER: TENDENCIAS A (DES) REGULACAO DA EDUCACAO SUPERIOR COM
FLEXIBILIZACAO DE PROCEDIMENTOS E SUBJETIVIDADE NA AVALIACAO

No ano de 2016 e alinhando-se a estratégia 12.19 do PNE, o Decreto n° 8.754, de
10 de maio de 2016, implementou muitas mudancas ao Decreto n. 5.773 de 2006, ao
alterar 25 dos seus 79 artigos. Durante mais de uma década, o Decreto n° 5.773 articulou
do processo de avaliacdo ao de regulacédo e supervisao no Brasil, sendo por isso chamado
de Decreto Ponte”’.

Nas alteracbes de 2016 ja se anunciava a simplificacdo de processos de
reqgulacdo, principalmente para as universidades, tanto publicas quanto privadas, e
institutos federais®. A énfase das alteracdes estava nos prazos e na qualidade da deciséo
expressa nos atos autorizativos, além de regulamento para simplificar processos de
credenciamento para Educacdo a Distancia (EaD). Sendo assim, para |IES com
desempenhos comprovados de alta qualidade, anunciava-se a possibilidade de processos
simplificados para transferéncia de mantenca entre pessoas juridicas de um mesmo
grupo empresarial. Prescrevia ainda que os institutos federais garantissem o itinerario
formativo com oferta de cursos técnicos de nivel basico (ensino médio) articulados aos
cursos superiores. Neste decreto ampliam-se os prazos do credenciamento para IES e sdo
excluidas as competéncias das Secretarias de Educacdo Profissional e de Educacéo a
Distancia, preservadas apenas em casos especificos e aplicados as Instituicdes Federais de
Educacéo Superior.

Desta forma, evidencia-se no texto proposto pelo Decreto 8.754/2016 a
consideracdo de indices e indicadores de qualidade para fundamentar os atos
autorizativos para cursos e instituicoes. Além disto, detalham-se procedimentos de
transferéncia de mantenca, define-se como sendo de carater optativo a participacao de
conselhos profissionais, aligeira-se o trabalho das comissoes de especialistas, ampliando
a dispensa de visita in loco e possibilitando, portanto, processos simplificados de
autorizacao. Para a supervisao o Decreto de 2016 propde apurar responsabilidades em
avaliacOes insatisfatorias e aumento do prazo da caducidade da autorizacdo de curso para
dois anos e ainda determina que “o campus fora de sede integrard o conjunto da
universidade e ndo gozard de prerrogativa de autonomia, ressalvados os campi de
universidade federais que tiverem prerrogativas mencionadas em suas leis de criacédo”
(BRASIL, 2016).

Contudo, em 2017, como resultado dos embates politicos que giraram em torno
da interrupcdo do governo de Dilma Rousseff, efetivaram-se outras reformulagdes no
processo avaliativo da Educagdo Superior que atingiram os decretos que operacionalizam
o Sinaes de 2004.

Em 2017, o Decreto n° 9.235, de 15 de dezembro’, revoga e substitui o Decreto
Ponte n° 5.773, de 9 de maio de 2006, e os ajustes promovidos pelo Decreto 8.754/2016,
que até entdo dispunham sobre o exercicio das funcdes de regulacédo, supervisido e
avaliacdo de instituicdes de educacao superior e cursos superiores de graduacdo e
sequenciais neste Sistema. Outros decretos revogados sao: Decreto n. 5.686/2006 dispde
sobre Centros Universitarios; Decreto n. 6.303/2007 sobre o credenciamento de Campus
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e polos de cursos a distancia; e Decreto n.8.142/2013, com medidas acauteladoras do Fies,
Prouni e outros.

O Decreto 9.235/2017 e as prescricbes que dele se desdobraram
operacionalizam a regulacdo do campo da educacdo superior brasileira a partir da
dispensa da avaliacdo in loco para os atos de entrada de cursos em IES com Conceito
Institucional (Cl) e indice Geral de Cursos (IGC) maior ou igual a 3. Dessa forma, ficam
condicionados a conceitos iguais ou superiores a 3 para cada um dos indicadores
essenciais, que sao retomados das versdes originais do Sinaes. Este fato diminui a
articulacdo entre as apreciagdes internas e externas e a consequente mobilizacdo do
corpo docente, favoravel a um processo avaliativo integrado e global.

Sdo muitas as consequéncias desse conjunto de alteragées no processo de
regulacdo e avaliagdo da educacédo superior. As instituicdes universitdrias, publicas e
privadas, tornam-se auténomas para credenciarem campi fora de sede. As instituicoes
ndo universitdrias também obtém relativa autonomia diante de indicadores de alta
qualidade para autorizacdo de cursos e aditamento de vagas, além de registro de seus
préprios diplomas em caso de avaliacdo de exceléncia. Os processos de transferéncias de
mantenca seguem com detalhamento de acées vedadas, como a transferéncia de cursos
entre |ES, divisdo de mantidas, unificacdo de mantidas com mantenedoras diferentes e
divisdo de cursos numa mesma mantida.

Faculdades com a nota 5 na avaliagao podem registrar diploma. Para que as
Faculdades se transformem em Centros Universitarios o corpo docente deve compor-se
com no minimo um quinto (1/5) em regime de trabalho integral e um terco (1/3) com
formacao stricto sensu (mestres e doutores/as), além de oito (8) graduagdes, Conceito
Institucional (Cl) maior ou igual a 4, extensdo e pesquisa institucionalizadas, sem
penalidades em 2 anos.

Em relacdo aos Centros Universitarios, embora ndo tenham autonomia para
abrir campi fora de sede, hd um conjunto de simplificagées dos processos de avaliacédo
que diminuem as exigéncias nos atos de entrada, como, por exemplo, a dispensa de visita
in loco em caso de exceléncia, abertura de cursos, aditamento de vagas e ampliacédo do
tempo de vigéncia dos atos autorizativos do Poder Publico (credenciamento e
recredenciamento de IES e autorizacdo, reconhecimento e renovacao de reconhecimento
de cursos). Para que os Centros Universitarios se assumam como Universidades, a
regulacdo traz como condicionante um corpo docente com um tergo (1/3) tempo integral
e um terco (1/3) stricto sensu; 60% de graduacdo satisfatorio, 4 mestrados e 2 doutorados
sem penalidades em 2 anos. No caso das Universidades, é concedida autonomia aos
campifora de sede.

Houve aproximacodes e unificacbes entre os instrumentos para avaliacdo da
educacao presencial e a distancia e instrumentos diferenciados e exclusivos para as
licenciaturas, movimento previsto pelo PNE em vigor. As competéncias dos érgaos
federais para educacdo superior sdo reestruturadas com diminuicdo do papel das
Secretarias competentes (Educacao Profissional e Técnica e Educacado a Distancia) do
Ministério da Educacdo, além da reorganizacao das atribuicbes do INEP?,

Em 2017, as Portarias MEC n.° 1.382° e n° 1.383'%, ambas de 31 de outubro de
2017, aprovaram os indicadores dos instrumentos de avaliacdo externa a serem utilizados
nos procedimentos de verificacdo in loco para a avaliacao de |ES e de cursos de graduacao,
respectivamente. Em sequida, em 01 de dezembro de 2017, a Diretoria de Avaliacdo da

Inter-Acdo, Goiénia, v.45, n.3, p. 746-762, set./dez. 2020. Disponivel em: <http://dx.doi.org/10.5216/ia.v45i3.62178>.



Avaliagao da educagao superior... Dossié 7 5 1

Educacdo Superior do Inep (Daes/lnep) publicou a Nota Técnica n°
16/2017/CGACGIES/DAES, que descreveu as principais alteracdes dos instrumentos, da
escala de pontuacao e de seus mecanismos, além de explicitar os critérios para a insercdo
e modificacdo de indicadores.

Dentre as principais alteracbes provenientes destes dispositivos legais e
relativas aos instrumentos de avaliacdo externa de IES e cursos, pode-se mencionar: a
separacao dos instrumentos entre atos de entrada (credenciamento de IES e autorizacao
de cursos) e atos de permanéncia (recredenciamento de IES e transformacdo de
organizacdo académica, reconhecimento e renovacao de reconhecimento de cursos); a
unificacdo de instrumentos das modalidades presencial e a distancia; o aumento da
subjetividade dos avaliadores, com aumento dos critérios qualitativos e diminuicdo dos
quantitativos; a mudanca de informagdes solicitadas na analise preliminar e nas
consideracdes finais; e a forma de solicitacdo dos requisitos legais e normativos, que nao
vigoram mais como exigéncias e, sim, na forma de atributos, como componentes da
andlise preliminar.

Outra mudanca consideravel refere-se a escala e aos critérios de qualidade que
devem ser utilizados para atribuir os conceitos das dimensodes avaliadas, sendo que a sua
verificacdo passou a ser sustentada por “evidéncias”. Assim, assumem destaque, na nova
metodologia, os termos: atributos (caracterizam a qualidade do objeto de analise e sao
associados a um conceito); critérios aditivos (sao atributos que suplementam a avaliacdo,
integrando o critério de andlise para os conceitos 4 e 5); e evidéncias (critérios de
qualidade a serem verificados).

Neste sentido, observa-se uma mudanca na légica avaliativa, uma vez que os
atributos, critérios aditivos e evidéncias adotados tornaram tanto os instrumentos como
os procedimento de avaliacéo in loco mais subjetivos, valendo-se mais da percepg¢éo dos
avaliadores e da capacidade de construir evidéncias (atas, relatérios, comprovantes etc.)
da IES do que de dados e informacbes quantitativos. Como exemplo, podemos citar os
indicadores relativos a titulacao e regime de trabalho do corpo docente; coordenacéo de
curso e as bibliografias basica e complementar, que antes possuiam critérios de andlise
totalmente quantitativos e objetivamente mensurdveis, foram alterados para serem
mensurados de forma essencialmente qualitativa.

Algumas novidades na avaliacao in loco incluem ainda o surgimento de novos
instrumentos, como o Plano de Acao do Coordenador e o Plano de Trabalho do Professor,
além de novos requisitos no que se refere aos docentes, como o calculo e a insercdo do
tempo médio de permanéncia do corpo docente e a utilizagdo do Indicador de Qualidade
do Corpo Docente (IQCD)".

Quanto a este indicador destaca-se que a titulacdo do corpo docente ndo conta
mais no aspecto quantitativo da avaliacdo das dimensdes, dos eixos ou dos conceitos
finais de curso ou institucional. Segundo a Nota Técnica n° 16/2017/CGACGIES/DAES, néo
é claramente definida a utilidade do IQCD, apenas é mencionado que seus resultados
serdo utilizados em estudos e pesquisas que, “para além da construcdo do conhecimento
serdo adotados para decisdes futuras sobre os instrumentos, escalas e indicadores, bem
como para subsidios regulatorios. “Trata-se, portanto, de mais um aspecto que reflete a
flexibilizacao de pontos relativos a regulacao das IES e que podera impactar nas condicoes
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de oferta e na qualidade de cursos, uma vez que a analise destas condicbes serdo
baseadas na maneira como os avaliadores descreverdo a realidade observada, sem
necessariamente levarem em conta dados objetivos e tangiveis. A esse respeito, Assis e
Amaral (2013) reforcam a importancia da valorizacdo de indicadores tangiveis das
condi¢des de oferta dos cursos nos processos de avaliacdo da qualidade das IES, em
detrimento da utilizacdo de ranqueamentos simplificadores de avaliagbes complexas e
multifacetadas.

Outras modificagdes introduzidas pela NT n. 16 de 2017 referem-se a
importancia atribuida aos requisitos relativos a intercambio, com a previséo de
indicadores relativos a internacionalizacdo de discente, docentes e disciplinas; avangos
tecnoldgicos e praticas inovadoras; estabelecimento de convénios com organizagdes e
instituicoes; presenca de normas institucionalizadas e consolidadas, reconhecidamente
exitosas ou inovadoras.

Por fim, a partir de 2017, introduziram-se alteracdes nos novos instrumentos
relativas ao numero de indicadores e aos pesos distribuidos nas dimensdes para IES
(Tabela 1) e cursos de graduacéo (Tabela 2).

A Tabela 1 mostra os pesos e numero de indicadores das dimensdes do Sinaes
para atos regulatérios de IES, estabelecidos pelas Portarias MEC n. 92/2014 e MEC n.
1382/2017.

Tabela 1 - Pesos e nimero de indicadores das dimensdes do Sinaes para atos
requlatérios de IES

Portaria MEC n2 92/2014
Credencia |Recredencia
Dimensdes mento mento N2
indicadores*
Peso Peso

1. Planejamento e 10 10 5 10 3 10 5
Avaliagdo Institucional

2. D.eser‘wolwmento 2 2 9 30 7 30 7
Institucional

3. Politicas Académicas 20 30 13 20 10 10 12
4. Politicas de Gestdo 20 20 8 20 7 20 8
5. Infraestrutura 30 20 16 20 18 30 18

Fonte: construido pelos autores, com informacdes de Portaria MEC n° 92/2014 e Portaria MEC ne
1.382/2017.

A Portaria MEC n° 92/2014 possuia um Unico instrumento para os atos de
credenciamento e recredenciamento de IES, vigorando somente para a modalidade
presencial. Por sua vez, a Portaria MEC n° 1.382/2017 possui dois instrumentos, um para
cada ato autorizativo mencionado, com validade para as modalidades presencial e a
distancia. Para os atos de credenciamento e recredenciamento institucional, a Tabela 1
retrata uma mudanca pequena entre os dois Ultimos instrumentos vigentes na
quantidade de indicadores das diferentes dimensdes, notando-se, entretanto, uma
diminuicdo nos numeros de indicadores. No que se refere aos pesos, observa-se uma
valoracdo da dimensao “Desenvolvimento Institucional” no instrumento de 2017 e uma
diminuicdo consideravel da dimensao “Politicas Académicas” quando se compara os atos
de permanéncia dos anos de 2014 e 2017.
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A Tabela 2 mostra os pesos e quantitativos de indicadores das dimensdes do
Sinaes associados aos atos regulatérios de cursos de graduacao presentes nas Portarias
MEC n. 386/2016 e MEC n. 1.383/2017.

Tabela 2 - Pesos e nimero de indicadores das dimensdes do Sinaes para atos
regulatérios de cursos de graduacao

Portaria MEC n2 386/2016
. | Recon.e
. ” Autorizagdo
Dimensdes renov. Ne
indicadores
Peso Peso

1. Orgalm‘zagao Didatico- 30 0 36 0 2 30 2
Pedagoégica
2. D

Corpo Docente e 30 30 21 20 15 40 16
Tutorial
3. Infraestrutura 40 30 23 40 16 30 18

Fonte: construido pelos autores, com informagées de Portaria MEC n° 386/2016 e Portaria MEC n°
1.383/2017.

Para analisar a Tabela 2, deve-se mencionar que a Portaria MEC n° 386/2016 teve
seus efeitos suspensos pouco mais de 4 meses apds a sua aprovacéo e, durante este
periodo e até a publicacdo do instrumento de avaliacdo, presente na Portaria MEC n.
1383/2017, foi utilizado o instrumento disponibilizado pelo Inep em 2015. Dessa forma, a
Portaria n. 386/2016, suspensa, retrata uma perspectiva de atuacdo que se refere a
avaliacdo in loco e que néo foi implementada de fato. Ainda, a Portaria MEC n° 386/2016
prevé um Unico instrumento para os atos de autorizacdo, reconhecimento e renovagao de
reconhecimento de cursos. Por sua vez, a Portaria MEC n° 1.383/2017 possui dois
instrumentos para os referidos atos, um para autorizacao e outro para reconhecimento e
renovacao de reconhecimento, sendo que ambos os dispositivos legais ja mencionavam
a unificagdo entre os instrumentos das modalidades presencial e a distancia.

Na Tabela 2, para as trés dimensdes, organizacao didatico-pedagdgica, corpo
docente e infraestrutura, ocorreu uma diminuicdo consideravel no nimero de indicadores
e uma mudanca nos pesos das dimensodes 1 e 2, nos dois Ultimos instrumentos vigentes.
Em especial, na dimensao corpo docente, os atos de entrada e permanéncia atribuiam a
essa dimensdo o mesmo peso 30 em 2016. Em 2017, ela passou a pesar 20, no ato de
entrada, e 40 no de permanéncia. O argumento para isto é que, para os atos de entrada, o
que se tem do corpo docente é apenas um termo de compromisso e que, no ato de
permanéncia, espera-se que a relacdo de trabalho entre a IES e o seu corpo docente
apresente-se mais qualificada e, portanto, mereca um peso maior.

Ha que se destacar, para essa dimensao, a mudanca significativa nos pesos em
2017, momento no qual ela passou a ser avaliada por critérios completamente subjetivos,
e ainda pelo fato de essa mudanca ter provocado a diminuicdo do peso da dimensédo
“Organizacdo didatico-pedagdgica” para o ato autorizativo de permanéncia no sistema.
Justamente no momento em que se esperava uma valoragao especial dessas dimensdes
tao caras ao processo ensino-aprendizagem.
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Os recentes instrumentos revisam a avaliagao externa in loco com vistas a
adequa-la as novas demandas que direcionam o perfil e a atuacdo das IES na oferta de
educacao superior. Neste caso, observa-se um fortalecimento do papel dos 6rgéaos
colegiados da IES, responsaveis por construir os relatérios com as evidéncias necessarias
para fundamentar o processo avaliativo. Dessa forma, por meio de seus colegiados, a
prépria IES atribui a sua qualidade, sem a participacdo das comissdes externas de
especialistas, responsdveis pela verificacdo in loco. Registre-se, portanto, uma mudanca
no papel destas comissdes, na medida em que a avaliagdo se tornou mais qualitativa,
baseadas em analises subjetivas.

Por fim, na tentativa de resolver os problemas decorrentes desta transicédo de
modelos, de modo que os resultados das avaliagcdes pudessem ser disponibilizados de
forma mais clara e precisa, e para que IES ou cursos nao fossem colocados em faixas que
ndo retratassem as suas caracteristicas efetivas, a Nota Técnica n°
16/2017/CGACGIES/DAES determinou que os conceitos de avaliacdo, Conceito de Curso e
Conceito Institucional fossem disponibilizados também de forma continua.

Por todo o exposto, observa-se que a legislacdo que dispde sobre a avaliacdo
externa in loco vem sofrendo mudancas substanciais desde a criacdo do Sinaes e, a partir
de 2017, as alteragdes nos instrumentos de avaliacdo tornaram os critérios mais subjetivos,
ao mesmo tempo, os procedimentos relativos a avaliacdo, regulacdo e supervisao da
educacgao superior se tornaram menos exigentes e mais flexiveis, o que fortalece os
argumentos de uma flexibilizacdo dos processos de avaliacédo e em uma consequente
(des)regulacao do campo pelo poder publico. Neste sentido, a qualidade da educacéo
superior entra em evidéncia, uma vez que essa flexibilizacdo de procedimentos e a
subjetividade dos critérios de avaliacdo enfraquecem as bases nas quais o Sinaes'? se
sustentou desde a sua criacdo, em 2004.

Isto pode ser vislumbrado na medida em que se discute a preocupacéo das IES
em adaptar sua realidade institucional aos parametros das dimensdes avaliadas. A este
respeito, Dias Sobrinho (2010, p. 195) alerta que a avaliacdo “produz mudanca curricular,
nas metodologias de ensino, nos conceitos e praticas de formacdo, na gestdo, nas
estruturas de poder, nos modelos institucionais, [...] nas politicas de pesquisa, nas no¢des
de pertinéncia e responsabilidade social”

Embora fora das mudancas legais e normativas do campo da avaliacdo
educacional, a Emenda Constitucional n° 95 de 2016, sobre o novo regime fiscal para o
Brasil, j& no periodo Temer, dispde sobre o congelamento das despesas primarias do
Poder Executivo, o que, inevitavelmente, atingird as dreas de educacdo e saude. Nesse
caso, haverd a inviabilizacdo do alcance das metas e estratégias do PNE (AMARAL, 2016).
E com esta légica que, além da falta de planejamento de longo prazo, as politicas
educacionais tém sido “circunscritas a perspectiva governamental, ndo assumindo
escopo mais abrangente como politica de Estado”, o que imbui uma légica “na qual a
descontinuidade é um simulacro da continuidade” (DOURADO, 2010; 2018, p. 479).

A educacao, como direito social fundamental do cidadao e como ato politico, é
permeada por diferentes concepc¢des, com disputas de ideias e de projetos. Por
conseguinte, de acordo com Dourado (2010) “o campo educacional é demarcado por
posicdes politicas ndo apenas diferentes, mas substantivamente contraditdrias”. Com este
entendimento, deve-se considerar que “..a avaliacdo de uma politica publica é sempre
resultante das condi¢des objetivas em que ela é proposta e/ou efetivada” (DOURADO,
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2010, p. 678; 680). Ainda, para assimilar as relacdes necessdrias para a sua implementacéo,
0 mesmo autor relata que é preciso:

...destacar que as imbrica¢des entre a realidade social dinamica e os
atores sociais sdo permeadas por categorias analiticas (tedrico-
conceituais) e procedimentos politicos (fins visados), cuja
materializacdo se efetiva na interseccdo entre regulamentacdo,
regulacdo e acdo politica, marcados por disputas que traduzem os
embates histoéricos entre as classes sociais €, a0 mesmo tempo, 0s
limites estruturais que demarcam as relagdes sociais capitalistas
(DOURADO, 2010, p. 679).

Ademais, consideramos que o debate sobre politicas publicas, dentre elas as
educacionais, requer o conhecimento de que nao existe relacdo linear entre proposicéo e
materializacdo, ou seja, nem sempre o que foi proposto é realmente implementado. Por
ser um espaco de disputas e de contradi¢des, com posicdes politicas divergentes, hd uma
série de aspectos que devem ser considerados, como, os atores e as disputas envolvidos,
o processo de regulagéo e as condi¢des objetivas para a sua concretizacao.

CONSIDERACOES FINAIS

As dinamicas reservadas ao Sinaes, como politica de Estado, carregam o
periodo turbulento transcorrido de 2014 até 2018 em suas alteracdes legais e normativas.
Neste mesmo periodo, o PNE deveria se constituir no “epicentro” das decisées tomadas
para o campo da educacéao até 2024 (DOURADO, 2017). Entretanto, o que se percebe é
uma ruptura drastica nas politicas educacionais, que vém desconsiderando o proposto
nas metas do PNE. No campo da avaliacédo, foco deste estudo, o que se observou foi uma
crescente flexibilizacdo dos processos de avaliagdo, com consequente (des) regulacdo do
campo pelo poder publico, com decisdo mais centralizadas diretamente ao gabinete do
Ministro da Educacao e menos as respectivas secretarias deste Ministério, dando ideia de
que, desta forma, estdo atendendo a uma histérica demanda pela desburocratizacao do
sistema. Entretanto, o que de fato esta em curso é uma reducao do papel do Estado nos
processos de regulacéo, o que favorece as IES privadas mercantis', cujas condi¢oes de
oferta educacional sdo pensadas mais em funcdo do lucro e do acimulo de capital do que
na qualidade dos cursos oferecidos. A esse respeito recorremos a lanni para quem

o Estado tende a secundarizar as condi¢des institucionais e os
“processos sociais, politicos e culturais [educacionais]” em beneficio
dos processos que visam a acumulacao do capital e que determinam
e orientam o essencial das atividades estatais. Entre as principais
funcbes do Estado na relacgdo com o capital destacar-se-ia a
"dinamizacao das virtualidades do sistema de mercado” (IANNI, 2004,
p. 18).

Quanto aos pontos de alteracdo das legislacdes em 2016 e 2017, observa-se que
expressam continuidades e descontinuidades entre si e em relagcdo ao inicialmente
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proposto pelo Sinaes, em 2004. As novas legislacdes que reformularam o Sinaes, em 2016,
pretendiam trazer uma nova perspectiva, ja prevista nas estratégias 12.19 e 13.1 do PNE
2014-2024. Entretanto, as mudancas considerdveis nos critérios relativos as avaliacdes
externas in loco trazem uma simplificacdo muito grande, que dispensa a presenca de
visita dos avaliadores. Exemplo disso é a (re)unificacdo dos instrumentos de avaliacéo,
para as modalidades presencial e a distancia, que surgem separados nos primérdios do
Sinaes, sdo unificados em 2011 e novamente separados nas legislacdes revogadas de
2016.

O MEC explicita que as alteragdes mencionadas basearam-se em leis pertinentes,
na legislacao recentemente instituida, em estudos estatisticos, em andlise de demandas
provenientes da sociedade civil organizada e da comunidade académica. Enfatiza
também que atendem as metas do PNE, a interlocucdo com os integrantes do Banco
Nacional de Avaliadores do Sinaes — BASis, além de manterem um permanente didlogo
com o Inep e a Seres, que utilizam os instrumentos em sua pratica regulatéria (BRASIL,
2017).

A flexibilizacdo e a (des)regulamentacdo também aparecem nas alteracdes
legais e normativas aplicadas ao Sinaes, quando apresentam concessées de autonomia e
de autorregulacdo, a partir de apreciacdes mais subjetivas ao gosto das IES privadas. O
que estd por tras da concessdo de autonomia e de autorregulacdo é uma associagcdo com
as nogoes de desregulamentacdo rumo a plena e livre mercantilizacdo da Educacao
Superior, via Estado minimo, o que ndo guarda relacdo alguma com a nogado de
autonomia que fez e faz parte das bandeiras levantadas para a atuacéo das universidades.

Nas primeiras agdes do governo Bolsonaro voltadas a educacao, em 2019,
assistiu-se a ataques dirigidos as Universidades Publicas, principalmente, as
Universidades e Instituicdes Federais, classificando-as como perduldrias, promotoras de
pesquisas sem nenhum sentido pratico e de “eventos ridiculos”, dominados por pessoas
“marxistas”, dentre outras declaracbes polémicas'.

Somam-se a estes ataques o desdém pelas ciéncias humanas, em especial a
Sociologia e a Filosofia. O MEC ainda utilizou o orcamento publico das federais para fazer
chantagens por meio de cortes/contingenciamentos ao longo do ano de 2019, como
estratégia para tentar aprovar um projeto que denominou de “Future-se”'®, cujo escopo
principal repousa na quebra da autonomia universitaria. Ha forte resisténcia a essa
tentativa de desmonte das universidades federais e o projeto do MEC segue tramitando,
sem perspectivas concretas de aprovacéo. Entretanto, com tanta campanha difamatéria
produzida pelo MEC, impulsionada pelas midias digitais, os estragos a imagem das
Universidades e Institutos Federais ja podem ser muito grandes e as vezes irreparaveis em
curto prazo, o que podera facilitar a implementacédo de mudancas nas legislagcbes
relacionadas ao processo avaliativo vinculado ao Sinaes.

No campo da avaliacdo da Educacdo superior, o que se anuncia € mais
simplificacao, flexibilizacdo, (des)regulamentacdo dos atos autorizativos condicionados a
avaliacdo de desempenhos pelo poder publico, a partir de mudancas que intensificam a
(de)formacao do Sinaes em seu ciclo da politica. Todas estas mudancas sao atravessadas
pelas tensdes das disputas e embates, desde a Lei 13.005 de 2014 do PNE.

Os antagonismos que marcaram esses Ultimos anos do Sinaes e o cendério
estabelecido para os proximos anos nos permitem perguntar: esta proximo o fim do ciclo
de vida da politica do Sinaes?
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EVALUATION OF HIGHER EDUCATION AND NATIONAL EDUCATION PLAN: TENSIONS, CHANGES
AND PERSPECTIVES

ABSTRACT: This study aims to problematize the dynamics of public policies aimed at the evaluation,
regulation, and supervision of Brazilian Higher Education, by relating them to Goals 12, 13, and 14
of the National Education Plan (PNE) and, especially, to strategies related to the National Higher
Education Assessment System (Sinaes), Law no. 10,861 of 2004. This is a theoretical and
documentary study, anchored in Dourado (2017 and 2018); Barreyro and Rothen (2006 and 2011);
Dias Sobrinho (2010); Amaral (2016 and 2019) among others, in addition to normative texts on
Sinaes. The study revealed that the field of higher education evaluation has been going through
processes of flexibility and (de)regulation of authorizing acts based on changes that intensify the
(de)formation of Sinaes in its policy cycle. All these changes are crossed by tensions, disputes, and
conflicts since Law 13,005 of 2014 of the PNE, marked and influenced by an unstable political
scenario and unfavorable to social and educational policies.

KEYWORDS: National Education Plan. Higher education. Evaluation. Sinaes.

EVALUACION DE LA EDUCACION SUPERIOR Y PLAN NACIONAL DE EDUCACION: TENSIONES,
CAMBIOS Y PERSPECTIVAS

RESUMEN: Este estudio tiene como objetivo problematizar la dinamica de las politicas publicas
orientadas a la evaluacién, regulacién y supervision de la Educaciéon Superior brasilefa,
relacionandolas con las Metas 12, 13 y 14 del Plan Nacional de Educacién (PNE) y, especialmente,
con las estrategias relacionadas al Sistema Nacional de Evaluacion de la Educacién Superior (Sinaes),
Ley 10.861 de 2004. Se trata de un estudio teérico y documental, anclado en Dourado (2017 y 2018);
Barreyro y Rothen (2006 y 2011); Dias Sobrinho (2010); Amaral (2016 y 2019) entre otros, ademdas de
textos normativos sobre Sinaes. El estudio revelé que el campo de la evaluacién de la educaciéon
superior ha venido atravesando procesos de flexibilizacion y (des)regulacion de actos de
autorizacion basados en cambios que intensifican la (des)formacion del Sinaes en su ciclo de
politicas. Todos estos cambios estan atravesados por tensiones, disputas y conflictos desde la Ley
13.005 de 2014 del PNE, marcados e influenciados por un escenario politico inestable y desfavorable
para las politicas sociales y educativas.

PALABRAS CLAVE: Plan Nacional de Educacion. Educacién mas alta. Evaluacion. Sinaes.

NoTAS

1) Censo da Educagao Superior 2012-2016, Pnad/IBGE 2012-2015 e Pnac/4 trim. Dados levantados
no ambito do Projeto Integrado de Pesquisa “Expansdo e qualidade daeducagdo superior no
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contexto do Plano Nacional de Educac¢ao (2014-2024): tensdes, limites e perspectivas”, UFG/UFRN,
financiado pelo CNPq.

2) A primeira experiéncia mais ampla de avaliacdo da educacao superior no Brasil ocorreu na década
de 1980, quando “se realizou experiéncias de auto avaliagdo em diversas instituicdes brasileiras,
como por exemplo, a Universidade de Brasilia e a Universidade de Sdo Paulo. No ambito do MEC
foram publicados documentos, dentre os quais “Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria”
(de 1983); o Relatério da Comissdo Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior intitulado “Uma nova
Politica para a Educagdo Superior Brasileira” (1985); “Relatério do Grupo Executivo para a
Reformulagdo da Educagdo Superior” (1986). [..] Nos anos 1990 implantou-se o Programa de
Avaliacdo das Universidades Brasileiras (Paiub) no ambito do MEC, seguido do Exame Nacional de
Cursos (provao). De acordo com Barreyro e Rothen, “ndo hd continuidade conceitual entre o Paiub
e as avaliagcdes que o seguiram, mas o Programa foi precursor da avaliagdo como politica publica”
(BARREYRO E ROTHEN, 2011, p. 76 -79).

3) 12.19) reestruturar com énfase na melhoria dos prazos e qualidade da deciséo, no prazo de dois
anos, os procedimentos adotados na area da avaliacdo, regulacdo e supervisdo, em relacdo aos
processos de autorizacdo de cursos e instituicdes, de reconhecimento ou renovacdo de
reconhecimento de cursos superiores e de credenciamento ou recredenciamento de instituicées,
no ambito do sistema federal de ensino. 13.1) aperfeicoar o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacgédo Superior - Sinaes, de que trata a Lei no 10.861, de 14 de abril de 2004, fortalecendo as
acdes de avaliacdo, regulacdo e supervisdo; 13.2) ampliar a cobertura do Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes - ENADE, de modo a aumentar o quantitativo de estudantes e de areas
avaliadas no que diz respeito a aprendizagem resultante da graduacdo; 13.3) induzir processo
continuo de auto avaliagdo das instituicdes de educagao superior, fortalecendo a participacdo das
comissdes proprias de avaliacdo, bem como a aplicacdo de instrumentos de avaliagdo que orientem
as dimensoes a serem fortalecidas, destacando-se a qualificacdo e a dedicacdo do corpo docente;
13.4) promover a melhoria da qualidade dos cursos de pedagogia e licenciaturas, por meio da
aplicacdo de instrumento préprio de avaliacdo aprovado pela Comissdo Nacional de Avaliagdo da
Educacédo Superior - CONAES, integrando-os as demandas e necessidades das redes de educacéo
basica, de modo a permitir aos graduandos a aquisi¢do das qualificagdes necessérias a conduzir o
processo pedagdgico de seus futuros alunos (as), combinando formacéo geral e especifica com a
pratica didatica, além da educacéo para as relagdes étnico-raciais, a diversidade e as necessidades
das pessoas com deficiéncia; 13.6) substituir o Exame Nacional de Desempenho de Estudantes -
ENADE, aplicado ao final do primeiro ano do curso de graduacdo pelo Exame Nacional do Ensino
Médio - ENEM, a fim de apurar o valor agregado dos cursos de graduacdo; 13.8); elevar
gradualmente a taxa de conclusdo média dos cursos de graduac¢ado presenciais nas universidades
publicas, de modo a atingir 90 (noventa por cento) e, nas instituicdes privadas, 75 (setenta e cinco
por cento), em 2020; e fomentar a melhoria dos resultados de aprendizagem, de modo que, em 5
(cinco) anos, pelo menos 60 (sessenta por cento) dos estudantes apresentem desempenho positivo
igual ou superior a 60 (sessenta por cento) no Exame Nacional de Desempenho de Estudantes -
ENADE e, no Ultimo ano de vigéncia, pelo menos 75 (setenta e cinco por cento) dos estudantes
obtenham desempenho positivo igual ou superior a 75 (setenta e cinco por cento) nesse exame, em
cada area de formacéo profissional. (BRASIL, 2014, p. 22).

4) Que culminou com o golpe juridico, parlamentar e midiatico de 2016 (SOUZA, 2017).

5) Em comparacdo com a Lei que institui o Sinaes, o Decreto “Ponte” traz como novidade que os
atos de credenciamento/autorizacdo e o recredenciamento dos cursos e instituicdes sdo de
responsabilidade das Secretarias do MEC e do Conselho Nacional de Educacéo (art. 5 e 6). Em outros
aspectos repete a Lei do Sinaes. Segundo Barreyro e Rothen (2006) “com este decreto, a Lei do
Sinaes é re-elaborada: por um lado, retoma o principio da separagdo entre a regulacao e a avaliagdo
e, por outro, reforca a visdao da separagdo entre a auto-avaliacdo e a avaliacdo externa, deixando
transparecer que esta faz parte do processo de supervisdo e regulagdo. As consequéncias disto vai
[sic] depender de como ele sera operacionalizado” (p. 970).
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6) O Decreto n° 8.754/2016, modificou o Decreto n° 5773/2006 para prever, dentre outras questoes,
que a criagdo de universidade ou instituto federal dispensaria a edicdo do ato autorizativo prévio
para funcionamento e oferta de cursos, nos termos de sua lei de criacéo.

7) Antecedido em sete meses pelo Decreto n° 9.057, de 25 de maio de 2017, que regulamenta o art.
80 da LDB sobre Educacdo a Distancia (EaD) com capitulo lll dedicado a essa modalidade no nivel
da educacdo superior. Como aconteceu em 2004 e em 2016, também o Decreto de 2017 foi
antecedido por decretos direcionados a EaD.

8) As alteracdes de 2016 ja excluiam as competéncias da SESU, da SEPT e da SEaD, com centralizag¢do
das a¢des no MEC e na Seres.

9) Para avaliacdo in loco de IES, o instrumento inicial foi a Portaria n° 1.016, de 30 de outubro de
2007 (revogada), que aprovou, em extrato, o Instrumento de Avaliacdo para Credenciamento de
novas IES no Sinaes. Posteriormente, a Portaria n° 1.264, de 17 de outubro de 2008 (revogada),
aprovou, em extrato, o Instrumento de Avaliacdo Externa de IES do Sinaes. Em seguida, a Portaria n°
92, de 31 de janeiro de 2014 (revogada), aprovou, em extrato, os indicadores do Instrumento de
Avaliacdo Institucional Externa para os atos de credenciamento, recredenciamento e transformacéo
de organizacdo académica, modalidade presencial, do Sinaes. A portaria vigente, que revogou a
anterior, é a Portaria MEC n° 1.382/2017.

10) Para a avaliagdo in loco de cursos de graduacéo, a Portaria MEC n° 1.741, de 12 de dezembro de
2011, que aprovou, em extrato, os indicadores do Instrumento de Avaliacdo de Cursos de
Graduacdo nos graus de tecndlogo, de licenciatura e de bacharelado para as modalidades
presencial e a distancia, revogou diferentes portarias dos anos de 2007, 2008, 2009 e 2010, época
em que o0s instrumentos de avaliacdo de cursos ndo eram unificados, apresentando distintos
instrumentos para cursos, modalidades e atos autorizativos diversos. Posteriormente, a Portaria de
2011 foi revogada pela Portaria MEC n° 386, de 10 de maio de 2016. Entretanto, em 12 de setembro
de 2016, a Portaria MEC n° 1.053 alterou e suspendeu os efeitos da Portaria MEC n° 386/2016,
retomando os termos da ja revogada Portaria MEC n° 1.741/2011, enquanto durasse a referida
suspensdo. Por fim, a Portaria MEC n° 1.383/2017 revogou a Portaria MEC n° 386/2016.

11) O Indicador de Qualidade do Corpo Docente é um indicador originalmente solicitado pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU) para o calculo dos indicadores de gestao das IES. Ao expressar a
quantidade de professores com titulagdo de pds-graduacgéo, de forma indireta, o indicador faz uma
relacdo da qualidade do ensino e do volume de pesquisa com a titulacdo ao supor que, quanto
maior a quantidade de professores com titulacdo, maior a quantidade e melhor a qualidade das
pesquisas realizadas na IES.

12) Para fundamentar ainda mais esta percepcdo, relata-se que em 2018 a Organizacdo para a
Cooperacéo e o0 Desenvolvimento Econémico — OCDE construiu um relatério intitulado Repensando
a Garantia e Qualidade para o Ensino Superior no Brasil, apés solicitacdo do MEC, da CONAES e da
CAPES, com o objetivo de avaliar a relevancia, a eficacia e a eficiéncia dos procedimentos em vigor
para as politicas federais de garantia de qualidade para o ensino superior, para graduacao e pds-
graduacao (OCDE, 2018). O INEP elaborou uma anélise do referido documento, tecendo criticas a
metodologia empregada para a sua construcéo e discutiu, em especial, as sugestées da OCDE no
que se refere a avaliacdo in loco: criacdo de agéncia que agregue as fungdes previstas para a Seres
e para a Daes; criacdo de um portal com informacdes sobre IES e cursos que passaram por avaliacao;
atribuicdo de status de “auto-credenciamento” para IES que demonstrarem possuir qualidade;
adocao de medidas para melhorar o processo de avaliacdo de cursos que ainda tenham que passar
por avaliacdes de autorizacdo e de reconhecimento (BRASIL, 2019).

13) A esse respeito conferir o estudo de SGUISSARDI, Valdemar. Educacdo Superior no Brasil.
Democratizacdo ou massificacdo mercantil? Educagédo e Sociedade, v. 36, n. 133, 2015.

14) Conferir em: https://g1.globo.com/jornal-nacional/noticia/2019/05/01/declaracao-do-ministro-
da-educacao-sobre-universidades-gera-criticas-de-especialistas.ghtml. Acesso em: 30 jan. 2019.
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https://g1.globo.com/jornal-nacional/noticia/2019/05/01/declaracao-do-ministro-da-educacao-sobre-universidades-gera-criticas-de-especialistas.ghtml

ASSIS, L. M. de; COSTA, A. L. C.; LOPES, P. I. X.; GOMES, D. F.

15) A esse respeito consultar AMARAL, Nelson Cardoso. Contrato de Desempenho da nova versao
do Future-se NAO deve ser assinado. Para esse autor Ao estabelecer a presenca de “indicadores de
desempenho” associados aos trés eixos do Programa, isto traria uma série de “desobediéncias” ao
Art. 207 (CF), uma vez que a universidade ficara tolhida de sua autonomia constitucional pela
“imposicdo” de indicadores que desobedecem a diversas dimensdes da autonomia: didatico-
cientifica, administrativa e de gestéo financeira e patrimonial”.
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