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Resumo: Neste artigo interrogam-se os principios liberais e neoliberais e afirma-se que
ambos desprezam o sentido politico da vida dos homens, sobretudo os de
inspiracdo neoliberal. Recorre-se a autores como Vernant (1996), Locke (1993),
Keynes (1996), Smith (2012) e Marx (2013) para compreender a sociedade capitalista
e dizer que, no ambito da formagao, ela pressupde um individuo que saiba “opera-
la”tecnicamente e que dificilmente as escolas e as universidades superam essa quase
Unica finalidade. Conclui-se defendendo que a efetiva dimensao educativa impée o
sentido politico no oficio de ensinar.
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No plano da democracia o debate, as posicoes contrarias e até os conflitos
constituem a normalidade das relacées sociais. A margem da democracia os discursos,
proferidos por poucos, minimizam os problemas e buscam estabelecer uma ordem social
que protege um determinado nimero de individuos, eventualmente agrupados.

Quando os gregos, na Antiguidade Classica, criaram a democracia eles nao
escondiam os conflitos, discutindo e decidindo os rumos da cidade em um circulo
fechado de um palacio ou de um templo religioso, mas os enfrentavam em plena luz do
dia.Vernant (1996) afirma que a cidade (pdlis) torna-se entdo um “espaco mental”, ou seja,
ela ndo é somente um lugar com ruas, pracas, monumentos e templos, e sim um ideal a
ser construido todos os dias, cuja praca (dgora) é o lugar onde se encontram os desiguais,
ricos e pobres, bem como os diferentes: os filésofos, os sofistas, os misticos e os céticos.
Esse “espaco mental” expressa “o poder de unio, Eris-Philia: essas duas entidades divinas,
opostas e complementares, marcam como que dois polos da vida social.” (VERNANT,
1996, p. 31, grifo do autor).

Mas, ja entre os gregos, a palavra como instrumento de poder, ou seja, como
expressao do espirito de Eris-Philia que tinha como fim o bem da cidade como morada
dos humanos, perde para aqueles que a usam para auferir vantagens individuais. Entdo a
palavra retorna aos espacos privados para esconder os conflitos e, por decorréncia, oculta-
los de todos, retirando-lhes o poder de compreendé-los e supera-los e, assim, negocia-los
conforme os interesses daqueles capazes de impor as suas vontades, seja pelo terror que
causa medo, seja pelo convencimento auferido daqueles a quem promete “abrigo e
protecdo”. A pdlis desaparece e a cidade passa a ser um lugar onde as pessoas moram e
buscam tirar do ajuntamento a melhor vantagem.
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Talvez a expressao mais emblematica do desaparecimento da pdlis, aquela que
revela o ocaso da politica como busca do “sumo bem”, e que mesmo 0s gregos
inicialmente a condenaram a cicuta?, seja a afirmagao da entdo primeira ministra inglesa,
Margaret Thatcher: “essa coisa [a sociedade] nao existe. O que existe sdao homens,
mulheres, individuos, familias e empresas” (LANGE, 2019, s/p). Ora, quando um chefe de
Estado faz afirmacdes como essa, e a sociedade ndo o manda para a “guilhotina”, é porque
a crise, compreendida como disputa entre individuos pela maior vantagem, ja ganhou
lastro e as pessoas nem se percebem mais como partes constitutivas da vida politica, e
tém a percepcao da sociedade como um aglomerado de individuos em disputa pelo
melhor quinhéo.

A politica abandona a “praca” e a ela s6 retorna de quando em quando. Ou seja,
até que a “praga” seja novamente convocada, os escolhidos exercem os seus poderes
como “os politicos”, porque os homens abdicam da sua natureza, como diz Aristételes,
zoon politikon.2? As decisdes tendem a ser tomadas conforme as vontades daqueles que
falam em nome da “pracga”, esvaziada apds o lapso de tempo em que o individuo exerce
aliberdade ao depositar na urna o seu poder, perdendo-o em seguida por delegar a outro,
no ato do voto, a conducéo da vida social.

Se, por um lado, os politicos tornam-se os profissionais da politica — sejam eles
do poder executivo ou legislativo —, por outro, a sociedade se desobriga dela ao delegar-
Ihes a autoridade para discutir e deliberar sobre o que é melhor para todos que, sem a
dimensao politica, se veem reduzidos a pessoas agrupadas e em disputa por uma dada
vantagem individual.

Esse espirito moderno, elevado ao limite, talvez tenha afinado a voz de
Margaret Thatcher que, ouvida pelos negociantes, soou como uma bela melodia: essa
coisa, a sociedade ndo existe, mas individuos, empresas... Eis o espirito dos liberais.

Cassirer (1992, p. 32 - 33), referindo-se ao espirito dos modernos, afirma que os
homens estdo “convictos de que se pode confiar no progresso da cultura intelectual,
porque esse progresso, em virtude do impulso interior que o anima e da lei imanente que
0 governa, dard a ordem social sua nova e melhor forma”. Ser melhor para os modernos
sé é possivel se, de algum modo, o individuo aprender a economizar. Em outras palavras,
o sentido da economia, compreendida como a busca da melhor norma para a casa, cujos
cidadaos procuram elevar a convivéncia, é reduzido ao entendimento de como fazer para
comprar barato e vender caro. Assim, seu sentido é individualizado, passando a ser um
modo de vida previdente e uma condicao sem a qual ndo é possivel o progresso. Ou seja,
fazer economia tornou-se poupar dinheiro, compreendido como expressao de algum
bem, incluindo-se a forga fisica, a energia mental, os sentimentos, os desejos. Tudo s6 faz
sentido se implicar uma dada vantagem presente ou futura, cuja finalidade néo pode ser
outra sendo aumentar um quantum de valor. Quem assim procede é porque aprendeu a
poupar o tempo, ou a ganha-lo. Nao por acaso, a expressdo mais repetida pelos
negociantes — em tese, todos os individuos — é: “tempo é dinheiro”.

O “progresso da cultura intelectual” ndo é outra coisa senao a disposicdo para
o desenvolvimento, o crescimento do individuo. Quando os pais falam em educacao, por
exemplo, costumam pressupor a ideia de investimento, chegando a afirmar que esse é o
melhor que podem legar a seus filhos, que se tornam uma espécie de depositario de um
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“garantido futuro”. Assim, aquele que fizer bom uso desse investimento podera ampliar a
propriedade original, o préprio corpo, e realizar um dos principios caros ao homem
moderno, qual seja, o crescimento, cuja fonte ndo é outra senéo o trabalho dos individuos,
condicdo para o desenvolvimento e, por decorréncia, 0 progresso.

Entdo, como afirma Locke (1983), o trabalho confere ao homem, por forca
individual, o direito de anexar ao préprio corpo o objeto resultado de seu esforco:
“retirando-o do estado comum em que a natureza o colocou, anexou-lhe por esse
trabalho algo que o exclui do direito comum de outros homens” (LOCKE, 1983, p. 45).
Definido esse principio, nao é dificil imaginar o resto: qualquer que seja 0 modo como os
individuos se arrumem, ha que se preservar o direito de cada um, fundamento do direito
privado. Em outras palavras, o direito privado deve ter a finalidade maior de proteger o
“diligente e racional” (LOCKE, 1983, p. 47) e, assim, estarao criadas as condi¢des para
aumentar as reservas da humanidade. No fim, todos saem lucrando, ou podem lucrar.

Nessa linha de entendimento, os individuos agrupados sdo reduzidos a
vendedores e compradores, seja qual for o lugar ocupado no processo produtivo. Eles
estao sempre prontos para vender e comprar alguma coisa no mercado, ou seja, prontos
para poér em movimento a liberdade original que cada um traz em si, e buscar ampliar a
propriedade, também original, mesmo que seja, no limite, o préprio corpo. Todos séo
considerados iguais e em condi¢cdes de estabelecer um contrato, porque ninguém é
formalmente preso a alguém, como nas sociedades anteriores, quando havia escravos ou
servos. Ha, pois, igualdade entre os individuos, mas, atomizados, ligam-se uns aos outros
somente por forca de uma necessidade contingente, pressuposta em algo a ser comprado
ou a ser vendido.

Os modernos guardam em alta conta um modo de pensar individualista.
Quando Locke (1983, p. 45) afirma que cada “homem tem uma propriedade em sua
prépria pessoa”, pressupde o individuo que pertence a ele mesmo e sobre ele ndo ha
ninguém com poder de |he impor a vontade. Pressupondo também que todos séo
naturalmente iguais e livres, tudo que conquistarem o sera em decorréncia do “trabalho
de seu corpo e a obra das suas maos” (LOCKE, 1983, p. 45). Se cada um pensa assim, as
questdes de ordem geral - seguindo os argumentos de Locke (1983) — se equacionam
com um “contrato social”, cujos contratantes ndo podem prescindir de um Estado forte
que, tal como um “remédio acertado” (LOCKE, 1983, p. 38), deve-se a ele recorrer apenas
quando ha a iminéncia de riscos para os contratantes.

Quando Keynes (2013), pouco mais de dois séculos depois de Locke (1983), fala
em Estado forte, ndo é para ser como um remédio, mas como profilaxia. Ou seja, a sua
presenca deve ser constante em favor do bem-estar social. “O individualismo, se puder
ser purgado de seus defeitos e abusos, é a melhor salvaguarda da liberdade pessoal, no
sentido de que amplia mais do que qualquer outro sistema o campo para o exercicio das
escolhas pessoais” (KEYNES, 2013, p. 346). Segundo esse autor, o Estado intervencionista
nao vem para limitar ou impedir o espirito empreendedor de cada um, e sim inspirar um
governo capaz de “evitar a destruicdo total das instituicbes econémicas” (KEYNES, 2013,
p. 346), ou seja, a defesa do intervencionismo do Estado na economia néo alcanca a sua
radicalidade. O autor o defende no sentido da cooperacdo com a iniciativa privada: “Fora
disso, ndo se vé nenhuma razdo evidente que justifique um socialismo do Estado
abrangendo a maior parte da vida econémica da nacdo. Nao é a propriedade dos meios
de produgao que convém ao Estado assumir” (KEYNES, 2013, p. 345).
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Note-se, pois, que o espirito do capital é o condutor da acao intervencionista,
ou seja, 0 que interessa é criar melhores condicdes para o diligente e racional. Para marcar
a diferenca fundamental do intervencionismo dos socialistas, Keynes (2013) afirma:

Se o Estado for capaz de determinar o montante agregado dos
recursos destinados a aumentar esses meios [de producdo] e a taxa
basica de remuneragdo aos seus detentores, terd realizado o que lhe
compete. Ademais, as medidas necessdrias de socializacdo podem
ser introduzidas gradualmente sem afetar as tradi¢ées generalizadas
da sociedade* (KEYNES, 2013, p. 345, grifo nosso).

Entdo, o Estado precisa ser forte o suficiente para ndo permitir que individuos,
agrupados ou isoladamente, lhe imponham um modo de regulacdo. Nessa acepgéo,
Keynes (2013) concebe o Estado num plano superior aos individuos que,
democraticamente, devem ter direitos iguais para disputarem como deve ser a regulacao
do governo sem por em riscos a propriedade dos meios de produgéo, visando a promocao
do bem-estar social.

Os neoliberais, ao contrério, interrogam o Welfare State e desejam abandona-
lo, compreendendo-o como expressao do atraso. J& no inicio do século XX, Mises (2009,
p. 101), insatisfeito com os rumos do liberalismo, que para ele estava se corrompendo
favoravelmente ao intervencionismo socialista, afirma: “No glorioso periodo do século
XIX, as notdveis realizacées do capitalismo foram fruto das ideias dos economistas
classicos [...]. Precisamos, apenas, substituir mas ideias por ideias melhores”. As mas sdo
aquelas fundadas no principio intervencionista do Estado, e as boas quando ele se limita
a cuidar da seguranca, Unico atributo aceito. Ao proporem o retorno aos economistas
cldssicos,® os neoliberais do inicio do século XX desejam que se aprenda e defenda os
fundamentos da economia de mercado.

Nessa linha de entendimento, ndo ha governo eficaz se o Estado for
intervencionista, pois estaria regulando a liberdade dos individuos. Sem a liberdade para
se fazer comércio, observa Smith (2012, p. 21), “Todo homem precisaria prover-se de todas
as coisas necessarias a vida e ao conforto de que necessitasse”. Numa condigao assim,
talvez os homens nem tivessem existido, porque teriam “mutilado” a natural “propenséao
para a troca que originalmente leva a divisdo do trabalho” (SMITH, 2012, p. 20). Ora, se a
troca ou cambio é um pressuposto humano e a liberdade |he é inerente, entédo qualquer
poder que se apresente com algum fiapo que limite ou impeca a troca livre deve ser
afastado das relagdes dos individuos.

Esse principio chega aos dias atuais de modo agressivo na denominagéo
neoliberal. O Estado, no entendimento dos neoliberais, j4 regulamenta, ja é
intervencionista e deve ser retirado dessa centralidade em favor do mercado, aquele que
sabe o que é melhor para os individuos porque é a expressao fiel da vontade de todos.
Para Milton Friedman (2014, p. 23), “o que o mercado faz é reduzir sensivelmente o
numero de questdes que devem ser decididas por meios politicos — e, por isso, minimizar
a extensao em que o governo tem que participar diretamente do jogo”, ou seja, a sua
importancia consiste em ser capaz de “interpretar e por em vigor as regras estabelecidas”
(FRIEDMAN, 2014, p. 23) pelo mercado. Ora, se o Estado e a sua forma de governo nao
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passa de “intérprete”, a sua autoridade consiste em ser o “arbitro”, cujo melhor é o que
estd atento as “regras” dos negdcios, sempre em movimento e em mudanga porque é a
expressao dos individuos “naturalmente” livres.

E como se os principios liberais do Welfare State tivessem aviltado os
individuos. Para corrigir esse mal, os neoliberais defendem o Estado minimo e que o
proprio mercado seja o regulador de tudo, até mesmo dos 6rgédos publicos. Ou seja, quase
nada deve pertencer ao Estado; e mesmo os 6rgdos centrais como os da justica,
seguranca, parlamento e a administracao direta do executivo devem “otimizar” a sua
gestao conforme a das empresas naquelas partes em que nao for possivel ser terceirizada,
seja na forma de uma Organizacdo nao Governamental (OnG), uma Organizagdo Social
(OS) ou até mesmo a individuos ad-hoc.

Quando os individuos ajuntados julgam que cada um pode valer mais que o
dobro do outro, entdo tudo se torna confuso, estranho, assustador, numa palavra,
barbaro. Estamos falando do neoliberalismo, o que implica a reducdo do controle do
Estado sobre os individuos. E, quando o Estado se pde como o promotor do investimento,
afinalidade nédo é outra senédo a de gerar oportunidades para que todos possam progredir,
crescer e, por decorréncia, o desenvolvimento do préprio Estado como na alcunha
Welfare State. Embora este seja preferivel aquele, ambos carregam o espirito
individualista que busca criar condi¢des para estender a “propriedade que cada um traz
em sua prépria pessoa”.

Nota-se, no entanto, que o liberalismo e o neoliberalismo pressupéem o
capitalismo como modo de organizagao. Ou seja, a propriedade privada dos meios de
producao acaba se constituindo na materialidade da “mao invisivel”®, condutora da acao
de todos os individuos. A diferenca consiste nas concepgdes de Estado: enquanto os
defensores do Welfare State propugnam a centralidade da economia no Estado, os
neoliberais o qualificam como “arbitro” das regras estabelecidas pelo mercado. Em
qualquer das concepc¢des hd a centralidade no dinheiro, que busca sempre a sua
valorizacdo.’

No entanto, como o dinheiro ndo pode ir ao mercado sozinho, ele precisa de
alguém que o conduza a boa multiplicacdo, alguém que seja capaz de expressar
perfeitamente o seu desejo perene por valorizacdo, o que, sob o capitalismo, serd quem
se deixa possuir pelo espirito do capital, tornando-se o seu estafeta. Marx (2011, p. 519),
referindo-se a essa condicdo menor a que foi reduzida o homem, afirma metaforicamente:
“Assim como o cervo grita por agua fresca, o dinheiro grita por campo de aplicacdo para
que o capital possa ser valorizado”. Esse estafeta pode ser qualquer individuo, conforme
os principios neoliberais, mas pode ser também o Estado intervencionista dos defensores
da regulacdo. No fim, quem estd no comando séo as leis do mercado com a sua “méo
invisivel”, dizendo o que é melhor para ele: o espirito do valor e a sua valorizacao. Note-
se, pois, que o valor esta no centro e exige a fidelidade de todos, sejam eles os individuos,
seja ele o Welfare State.

Os detentores e controladores dos meios de producdo no capitalismo séo
compradores e vendedores; no caso dos trabalhadores, sem nada para vender senéo a
prépria forca de trabalho, sdo vendedores e consumidores. Trata-se entdo da
desigualdade material, pois enquanto aqueles compram e vendem com maior valor, estes
sdo apenas vendedores e consumidores. O comum entre eles é a venda, pois se “o
capitalista” compra de alguém a “disposicéo sobre o seu trabalho”, ele s6 o faz porque
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estd a venda “uma determinada habilidade” que esse trabalhador possui. (MARX, 2011, p.
220).

Quando o capitalista pée em movimento essa forca comprada, ele a utiliza para
a producao das mercadorias, objeto do seu empreendimento. O que interessa para ambos
e os tornam iguais, porque em principio tém a liberdade para cambiar, é o valor de venda:
o valor da forca de trabalho e o valor das mercadorias a serem vendidas. Nado ha
trabalhador que ndo queira vender por maior valor a Unica coisa que possui, ndo ha
empresario que ndo queira vender por maior valor a sua mercadoria. A ambos nao
interessa a substancia material do que é produzido. Ou seja, o valor de uso nao passa de
uma espécie de mal necessario para gerar valor em sua materialidade, o dinheiro. Se sob
o capitalismo o objetivo dos individuos é esse, entdo o comando néo lhes pertence, mas
ao dinheiro que, na condicédo invertida, torna-se o sujeito.

Marx (2011, p. 105), referindo-se ao poder do dinheiro, afirma que “de objeto
criado para facilitar a vida dos homens, o dinheiro [substancia material do capital] torna-
se o sujeito por exceléncia”, e os individuos ajuntados ndo passam de “coisas” portadoras
de um valor, cujo “poder social, assim como o seu nexo com a sociedade, [eles trazem]
consigo no bolso” (MARX, 2011, p. 105). Se o dinheiro torna o individuo grandioso é
porque sabe valoriza-lo conforme manda as relacdes do mercado e assim ele serd, como
afirma Smith (2012, p. 534), “um amigo constante”.

Se produzir trigo implicar em aumento do valor, que se produza trigo; se
emprestar dinheiro a juros implicar em maiores lucros, que se destrua a plantagao de trigo.
E se um produtor se negar a queimar a lavoura em favor da producéo e isso significar em
perda de capital, entdo o préprio capital ndo o perdoa, correndo para os bolsos do
concorrente, aquele que ndo se esqueceu de quem estd no comando. O dinheiro
determina ao seu detentor como se deve controla-lo, pressupondo sempre a sua
multiplicacdo e, caso isso ndo ocorra, ele fatalmente correrd para aquele que melhor
souber valoriza-lo, e terd um novo “fiel amigo”.

Mesmo para Smith (2012, p. 533), a constancia “desse amigo” — o dinheiro - se
desfaz se o individuo nao cuidar bem dele. Aquele que for “generoso ou prédigo” se tiver
dinheiro, logo nédo o terd. O rico, ao contrério, é “frugal ou 4vido por enriquecer”’, e
somente assim ele revela o seu amor: 0 amor pelo dinheiro. Enquanto para Smith (2012)
o amor é pelas instalagdes produtivas, pelas maquinas, pelas terras ou pelo dinheiro como
um dos elementos da producéo, para Marx (2013, p. 231), o amor é pelo capital enquanto
“processo de valorizacdo do valor”, ou seja, o dinheiro como materializacado do valor nao
tem outra finalidade sendo a de valorizar a si mesmo: “o valor se torna, assim, valor em
processo, dinheiro em processo [...] que cria [mais] dinheiro” (MARX, 2013, p. 231).

Marx (2013) dialoga com Smith (2012) por inversao: o dinheiro ama o seu bom
investidor, aquele que, ao encarnar o valor, “pde ovos de ouro” (MARX, 2013, p. 231).
Enquanto para Smith (2012) seria irracional destruir uma plantacado de trigo, para Marx
(2013), ao contrario, o valor Ine comanda a primeira faisca, se isso implicar em alguma
vantagem. O obediente tem a passagem garantida para o “Olimpo” dos bons ganhadores
de dinheiro; o desobediente cai em ruinas ao ndo passar pelo crivo do mercado, coisa que
todos temem porque seria como se deixar governar por Hades® e ter a companhia de
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Melinoe®, a deusa dos pesadelos, do fracasso, da tristeza, e talvez seja a companheira do
proprio mercado quando entra em depressao econémica.’®

Parece que sob o capitalismo os humanos foram despedacados, pois, ao
perderem a dimensao politica da existéncia, tornaram-se reféns de Cerberus'’, o monstro
de trés cabecas que vigia os mortais, neste caso, o valor, a sua valorizagdo e sua forma
dinheiro. Esse monstro, que tudo controla porque no fim ele se torna cada um dos
individuos, se apresenta sob duas formas no ajuntamento dos individuos: a liberal e a
excessivamente liberal, denominada neoliberal. Ambas tém uma mesma raiz ao buscarem
um modo de “realizar” os principios da liberdade, da igualdade e da propriedade que
todos os individuos possuem para sempre progredir.

Entéo, o que une os modernos, a despeito da fé nos deuses das religides ou do
paganismo, ndo é outro elemento sendo o dinheiro, que cada um possui e protege, ou o
deseja. Neste caso, a amizade (Philia) se perde e o espirito de Eris — o Deus da guerra -
toma conta dos homens, porque no mercado, ou melhor, nos negdcios, a amizade é
deixada de lado. Ndo por acaso, recorre-se a frase “amigos, amigos, negécios a parte”,
quase como um mantra sagrado que ndo deixa o espirito dos homens nem mesmo
quando se trata de relagdes familiares. Quem duvidar basta se lembrar de uma dada
familia em momentos de partilha de bens, sejam eles um terreno, um iate, uma maquina
de costura, uma santinha.

Em sentido amplo, esses individuos sao formados em suas relagcdes com os
outros e, no particular, nas instituicoes. Elas tém ensinado como operar esse mundo em
suas varias especialidades e, enquanto ndo chegam a elas, sao, sobretudo as relagdes
familiares e as escolas fundamentais que cumprem essa finalidade, subsumindo aquele
outro fim, qual seja, a formagdao do homem antes da profissao.

Os modernos, ao perderem a dimensao da politica como pressuposto para a
convivéncia e também quase abandonarem a busca pela melhor forma de coexisténcia,
acabaram formando um ser vazio de humanidade ou, como afirma Rousseau (1992, p. 13)
referindo-se aos homens dos “nossos dias”, um “nada”. O préprio Rousseau (1992, p. 13),
ja critico das instituicbes das republicas, afirmara que “as palavras patria e cidadania
deveriam ser riscadas das linguas modernas” e, em nao havendo mais preocupacdo com
a vida social, ndo ha sentido em se falar em formacéo para a cidadania. Segundo ele, o que
nos restou tem sido isso: a formacao de “um homem a venda.” (ROUSSEAU, 1992, p. 25).

Parece que nao se tem fugido disso nas acbes pedagdgicas, o que tem levado
a um duplo problema: o mercado vem dispensando “esses homens a venda”, e quase
nada tem sido feito para a interrogacdo desse modo de vida. Se, por um lado, o mercado
os dispensa por forca da inovacdo tecnoldgica, que reduz os custos de producao, por
outro, gera subconsumo porque diminui o poder de compra da massa de consumidores.
E como o capitalismo pressupde o encontro dos iguais nas relagdes de compra e de venda,
pois em tese todos tém algo a negociar, entdo formar os individuos pensando em
melhorar o valor de venda daquilo que possuem — mesmo que, no limite, seja a prdpria
forca de trabalho, a propriedade original - parece algo de um reino encantado.

Do mesmo modo, formar o cidaddo compreendendo-o como potencial
consumidor parece ser igualmente sem sentido, porque o préprio mercado o “exclui”, e
nao ha “acoes afirmativas” que lhe devolva efetivamente essa “cidadania”. Jappe (2006, p.
12), referindo-se a finalidade da vida reduzida ao trabalho - ou a preparacdo para ele -,
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afirma que no capitalismo os individuos se pdem “perante a absurda alternativa entre
sacrificar a vida ao trabalho [...] e sofrer as consequéncias de néo ter trabalho.”.

Se esse rumo da vida dos individuos ndo tem levado a quase nada em termos
de desenvolvimento humano, ou melhor, se a vida humana nao tem melhorado apesar
de todas as técnicas e das tecnologias disponiveis, além dos conhecidos modos de
controle da natureza, entédo, sobretudo aqueles que trabalham com a formacédo devem
procurar um modo de pér a critica no sentido de suas a¢des pedagdgicas, conforme o seu
universo de conhecimento. Para esse fim, talvez fosse necessario admitir algumas
questdes, como: Que modo de vida é esse em que se vive? Ele tem feito os homens
melhores? Os humanos tém sido felizes? As respostas poderdo ser encontradas no
processo de compreensao do capitalismo.

Desde os gregos, na antiguidade, essas perguntas ja eram feitas e se procurava
respostas. Quando falavam em economia, por exemplo, no sentido original da palavra,
buscavam a melhor norma para a casa, compreendida como morada dos homens, neste
caso, a cidade (pdlis). Essa morada seria tdo melhor quanto os homens fossem melhores
e, por isso, a vida era um permanente processo de formacao (paideia) que, segundo
Vernant (1986, p.34), comecava com O primeiro suspiro e terminava com a morte, sempre
buscando aprimorar a palavra, para eles, “um instrumento politico por exceléncia”.

Atualmente os homens perderam esse “instrumento”, transferindo-o para os
diversos representantes: reis, papas, presidentes, ministros, parlamentares, governadores,
prefeitos, gestores, midias. Vivendo em conformidade com os principios, sobretudo
neoliberais, essa perda se agrava porque leva os individuos, ao invés de enfrentar as
dificuldades, proprias dos homens em relacao social, a criar subterfugios em forma de
igrejas, terapias ad-hoc, coaching, shoppings ou a nomear mitos, herdis e até mesmo
ditadores para conduzirem as suas vidas.

As relagdes nao sao politicas, ou democraticas, sao individuais porque o que faz
sentido é somente o eu e 0 outro, sendo esse outro aquele de quem se pode obter alguma
vantagem. O problema se radicaliza porque o outro também deseja o mesmo. Os
neoliberais ndo veem nenhum problema ai, porque o capital os une. J4 os defensores do
Welfare State procuram fortalecer as instituicoes e assim evitar o confronto fatal dos
individuos, diminuindo os riscos da Republica cair em ruinas. Embora estes sejam
preferiveis aqueles, ambos pressupéem que o contato dos individuos consiste na
oportunidade para um bom negécio, longe, pois, do sentido do encontro de humanos em
busca da Exceléncia da vida politica, o que faz o homem ser humano.

Quando o zoon politikon perde o seu adjetivo, o homem tende a ficar pior que
0s outros animais porque, nado sendo preso a natureza como eles, lanca mao da liberdade
para buscar para si tudo o que ha na terra e no espaco. Sem o poder da palavra, alienada
a uma forca estranha ou a alguém e sem a politica, um modo de regular as relacbes sociais,
os homens criaram para si a barbérie. O confronto de ideias, as diferencas, o conflito
interior ou, em uma palavra, a crise, ndo é enfrentada pressupondo o zoon politikon, mas
“um outro” de quem se pode obter algum lucro e de quem se deve defender, no limite,
com uma boa arma de fogo de Ultima geracéo. Se o individuo ndo tem limites, porque a
politica foi esvaziada de sentido, entdo aquele que mais se destaca, 0 que mais sucesso
faz, torna-se o metrom, a unidade de medida para todos os outros. Assim, a vida social é
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reduzida a uma disputa que lembra alguns povos primitivos que se agrupavam por
interesses imediatos, desfeitos quando a necessidade do agrupamento cessava.

Se atualmente a vida tem sido isso, entdo os educadores tém muito a contribuir
em seus respectivos oficios de ensinar, sejam eles das dreas das ciéncias, das artes, das
letras, das tecnologias ou da filosofia. Por outras palavras, antes de se pensar em formar
os individuos para as profissdes ou para o mercado de trabalho, talvez fosse necessario
pensar também, com mais intensidade, o que é um homem, o que é a vida e o que é a
sociedade, olhando para essa em que se vive atualmente, qualificada neste artigo por
ajuntamento de individuos. Ou seja, “se queres exercer influéncia sobre outros seres
humanos, tu tens de ser um ser humano que atue efetivamente sobre os outros de modo
estimulante e encorajador” (MARX, 2008, p. 161). Se a atual forma de “vida social” tem nos
reduzido a uma misera condicdo, entao ela nos impde a recusa de modo “estimulante e
encorajador”.
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KEYWORDS: Individual. Capitalism. Formation. Criticism.

LOS PRINCIPIOS DEL LIBERALISMO Y DEL NEOLIBERALISMO Y LAS DIFICULTADES DE LA CRITICA EN
LA EDUCACION

RESUMEN: En este articulo se cuestionan los principios liberales y neoliberales, afirmandose que
ambos desprecian el sentido politico de la vida de los hombres, sobretodo los de insipiracién
neoliberal. Se recurre a autores como Locke (1993), Vernant (1996), Keynes (1996), Smith (2012) y
Marx (2013) para compreender la sociedade capitalista y afirmar que, en el ambito de su formacion,
ella presupone un individuo que sepa manejarla tecnicamente y que dificilmente las escuelas y
universidades sobrepasan esa casi Unica finalidad. Se concluye defendiendo que la efectiva
dimension educativa impone el sentido politico del oficio de ensefar.
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NoOTAS

" ou

1) Adjetivo que em grego é “saber fazer distingdo”, “estar seguro para tomar decisao entre posicées
contrérias”. Como substantivo é “crise”, ou seja, momento dificil, conflituoso, agonizante, momento
que exige separacdo, ruptura. A palavra, como instrumento de poder, é prenhe. Dela sai alguma
coisa e todos esperam que seja o melhor para todos.

2) Os gregos, ao condenarem a morte, conduziam ao apenado um célice de cicuta, um veneno. O
exemplo cldssico é a morte de Sécrates, acusado e condenado pela cidade Atenas.

3) Cf. Aristoteles. (Politica, 1252 a 3-5).

4) Grifo nosso.

5) Keynes (2013) se refere especialmente aos economistas ingleses Adam Smith (1723) e a David
Ricardo (1817).

6) Cf. Smith, 2012, p. 567.

7) Compreende-se que, sob o capitalismo, a vida é reduzida a producdo do valor em sua
materialidade, o dinheiro. Partimos de Marx (2011) para tecer a critica a esse modo de vida e
também a autores como Kurz (2014), Jappe (2016) e Scholz (2016).

8) Na mitologia grega, as almas seriam julgadas por Hades. As melhores iam para o Olimpo, lugar
claro, vivo e para onde todos desejavam ir, e que se contrapunha ao invisivel mundo escuro dos
mortos, governados por Hades.

9) Filha do Deus Hades, Melinoe era a deusa dos espectros, dos pesadelos, da ruina.

10) Para os economistas hd depressdo quando o consumo das mercadorias é reduzido
drasticamente, ha alta taxa de desemprego, escassez de crédito, investimento reduzido, deflacéo
ou inflacdo. Trata-se, pois, de crise do capitalismo porque ndo ha crescimento, progresso,
desenvolvimento e, por decorréncia, o valor dinheiro ndo se valoriza com a constancia desejada.
Assim, os individuos ficam sem esperanca e, como nao ha capitalismo sem aqueles que o faz, entéo
ele fica “deprimido” porque expressa a tristeza que acomete cada um dos seus “estafetas”.

11) Cérberus era representado por um céo de trés cabecas que guardava a morada dos mortos e da
sua vigilancia ninguém escapava quando para 13 era conduzido.
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