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RESUMO

Visando a uma maior compreensao dos processos de aquisi¢do de
linguagem, o objetivo basico do presente estudo foi o de aprofundar a
analise de produc¢des verbais da crian¢a, as quais provocam, no adulto, um
efeito de estranhamento, na tentativa de diferenciar os varios modos em
gue tais produc8es poderiam se apresemMasse sentido, foram analisa-
dos os dados verbais de uma diade mée-filho, destacando-se um tipo de
produgéo singular da crianga que ocorria numa atividade discursiva de
jogos simbdlicos. Um tal tipo de producao — caracterizado, basicamente,
pelo espelhamento imediato de estruturas do discurso da mée — foi discu-
tido como um efeito heterogéneo do funcionamento da lingua, em seus
processos metaforicos e metonimicos.

Palavras-chave: Aquisicédo de linguagem, singularidade, processos meta-
foricos e metonimicos.

A producéo verbatrradapossui um papel fundamental den-
tro de diversas abordagens da aquisicdo de linguagem, sendo consi-
derada, em muitas delas, como indicador de mudanca na fala da
crianca. Algumas dessas posicdes tedricas sugerem que tal produ-
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¢ao indica uma mudanca no conhecimento que a crianga possui so-
bre a lingua, como é caso, por exemplo, das abordagens construtivistas
de Peters (1983), Bowerman (1974 e 1982) e Karmillof-Smith (1986).

Entretanto, assumimos a proposta de Lemos (1999 e 2000)
que concebe o erro como indicio de uma mudanca de posicao do
sujeito em relagdo a lingua, o que vai ser especificado mais adiante.

Ao colocar em discusséo o erro em aquisicdo de linguagem,
Carvalho (1995) elaborou uma tentativa de classificacao, através de
dois tipos: “erros de saber” e “erros de ndo sabe®s primeiros
seriam caracterizados por responderem a um padréo da lingua, como
por exemplo o uso dazino lugar ddiz. O segundo tipo, 0s “erros
de ndo saber”, seriam caracterizados como verbalizacdes
imprevisiveis, que ndo corresponderiam a um padrao da lingua, ge-
rando, desse modo, um efeito de estranhamento no adulto/parceiro
da relacao dialdgica, segundo a concepcdo de Lemos (1B£4).
producBes baseiam-se, portanto, numa maneira singular de combi-
nar significantes ou, como diz essa autora, consistem numa possibili-
dade — ainda que esquecida — da lingua, s6 podendo ser apreendida,
pelo investigadgm partir de seus efeitos no conjunto lingdistico.

A relevancia do estudo dos efeitos de estranhamento consisti-
ria, entdo, na tentativa de aproximacao do funcionamento da lingua —
em seus dois pdlos, metaférico e metonimico, que se atualizam na fala
da crianga — , langando luz sobre os modos pelos quais um tal funcio-
namento daria lugar ao singular das producées verbais do sujeito. Foi
Lemos (1992) quem ressignificou, no campo da aquisi¢ado de lingua-
gem, a nogao de funcionamento metaférico e metonimico formulada
por Jakobson e relida por Lacan, tirando-lhe as conseqiiéncias no que
diz respeito ao estudo da mudanca nesse campo.

Segundo a referida autora, podem-se delimitar trés posi¢cdes
diferentes por que passa a crianca, em sua trajetéria linguistica, mui-
to embora ndo seja possivel falar em ultrapassagem de uma posicéo
em relacdo as outras.

Nessa abordagem, portanto, a primeira posicao seria caracte-
rizada por uma dependéncia, ou mesmo um espelhamento da fala da
crianca em relacdo a fala do outro/adulto/interlo¢semdo um tal
momento marcado pela escassa producdo de erros. Essa depen-
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déncia, por sua vez, se expressa tanto em ternmsplasencale
fragmentos da fala do outro na fala da crianca, quanto do reconheci-
mento pelo outro dessa fala, ou seja, da interpretacéo que esse outro
d&, o que mobiliza e mantém o didlogo.

Na segunda posicao, ha um predominio do cruzamento de ca-
deias verbais, na fala do sujeito. Este cruzamento ocorre a partir de
relacdes de contiglidade, ou de aproximacao entre cadeias (proces-
sos metonimicos) e de substituicbes de significantes, nas cadeias
(processos metaféricos), evidenciando-se, desse modo, uma “sub-
missao” ao significante. Com a mudanca para a segunda posicao,
visualizam-se tanto os “erros de saber” como os “erros de néo sa-
ber” (produgdes estranhas), sendo esses Ultimos marcados por uma
combinacao mais livre da lingua, dando lugar a uma heterogeneidade
da fala da crianca. Essas producdes estranhas séo dificeis de ser
entendidas por abrigarem cadeias latentes que deixam marcas na
cadeia manifesta. Assim, tais tipos de producdes possuem sentidos
multiplos, pois se constituem de cadeias que podem, a todo instante,
tornar-se outra cadeia. Configura-se, desse modo, na segunda posi-
¢do, a dominancia do pélo da lingua, como € o caso, por exemplo, da
producdo verbal de C:¢ala eu td cum tade’ho episédio abaixo:

(1) C =crianca M =mae
(C-2;3.7 e M, no final da sesséo)

M- Entdo ta. O MarianaAgora vamos acabar de gravéala
tchau.

C —Tchau.

M- Pr& quem que vocé vai falar tchau?

C —Ti/au/agola eu t6 cum tade.

C — Agola ele/agola ele/ele vailvai a remédio.

M- Quem vai tomar remédio?

C-Ele.

M- Entdo fala tchau. Pra quem que vocé vai falar tchau?
C —Tchau.

No caso da referida producéo, nesse exemplo, propde-se que
varias cadeias, comAgoraele estd curadoEstou com fela;
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Agora ja esté&arde Agora eu nao estou com vontaele., profe-

ridas em momentos diferentes pela mée ou pela crianca, permane-
cem sob a cadeia manifestagbla eu t6 cum tath, deixando
vestigios, o que atribui a essa Ultima uma possibilidade constante de
tornar-se outra cadeia, causando estranhamento.

Ja na terceira posi¢do, ha uma diminuicdo dos varios tipos de
erro, ao mesmo tempo em que a fala da crianca comeca a apresen-
tar pausas, reformulacfes, autocorrecdes e correcdes provocadas
pela fala do outro. Aqui, a mudanca de posi¢cdo marca a entrada do
sujeito no intervalo “que se abre entre a instancia que fala e a instan-
cia que escuta, instancias ndo coincidentes” (Lemos, 1999, p. 25).

Neste artigo, buscamos, portanto, focalizar producdes tipicas
da segunda posicédo, ou seja, aquelas que provocam estranhamento
(no investigador ou na mae), na tentativa de diferenciar varios mo-
dos em que elas poderiam se apreseiitdrobjetivo se baseia ain-
daem Lemos (1999), para quem 0s processos envolvidos, no mo-
mento em que a lingua € o polo dominante, geram, como efeito, ndo
apenas os erros, como vestigios metaféricos, mas, sim, outras produ-
¢Bes que também apresentam substituicdes e vestigios do funciona-
mento linguistico.

Nesse sentido, foram analisadas as produc¢des verbais de uma
diade mée-filho, registradas em audio, durante trés anos, em sessdes
semanais com um tempo médio de trinta minutos, as quais ja foram
usadas para constituir o episédio 1, anteriormente transcrito. A cri-
anca (Mariana) tinha um ano e dois meses, no inicio dos registros
que fazem parte do Banco de Dados do Projeto de Aquisicdo de
Linguagem do Instituto de Estudos da Linguagem da Universidade
de Campinas.

A HETEROGENEIDADE DA SEGUNDA POSICAO

No decorrer da analise dos dados verbais da diade mae-filho
estudada, destacou-se, de forma marcante, um determinado tipo de
estrutura na fala de Mariana. Por sua vez, tal estrutura aparece
sobretudo, num contexto de jogo simbdlico que se sobressaiu como
um dos tipos de atividade discursiva privilegiados pela mencionada
diade.
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Vejamos, por exemplo, o seguinte fragmento de didlogo:

(2) C =crianca M =méae
(C-2;3.0)

M — Isso. Ecomquemcé vai falar?

C — Cumiogcum tio gerente

M- Com quem?

C — Vaméfazé. A chovene falando &dio. Intéo eu t6 falando.

Vale realcar que, na producgéo/resposta de@n'tio geen-
te”, os termogio gerente ocupam, através de uma substituicdo
significante, o lugakK, na estrutur&om X que foi aberto pela per-
gunta da mae: “Eom quenté vai falar?”. Assim, pode-se indicar
gue esse tipo de estrutura/resposta da crianca envolveria tanto a
repeticdo imediata de uma estrutura da fala da mae quanto a forma-
cao de um cruzamento imprevisivel de significantes, fazendo surgir
uma producdo nova e singular que provocou um efeito de
estranhamento. Dizendo de outro modo: ao mesmo tempo em que tal
producéo provoca estranhamento, ela parece espiddtfarma ime-
diata, uma estrutura enunciada pela méae.

Por sua vez, outras producdes singulares constituidas através
de um processo de formacao especifico, analogo ao referido acima,
apareceram, em varios momentos, nos dados analisados, apresen-
tando, contudo, diferencas em alguns casos, como, por exemplo, nos
episddios seguintes:

(C:25.9)

M — Cé& num falou pra mim que ia achar uma menina de conga? O
gue que essa menite fazend®

C —1I nacho.

M — Esta no riacho. E aqui?

C —Ta passindo.

M — T& passeando. O que que ela tem na mao?

C —A(inha).
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(C.2;3.0)

M — De fazer assim 6: br.o. que qu&?
C-ldopd

M — Entdo, que que ele faz?
C-Br...

M —De quem@

C — Ca co coE abibadd
M —E, barbiador

(C: 2;3.0 e M. estéo folheando uma revista informativa e

M — Olha! Igual de quem que é esse carro aqui?

C — E do tio Murilo.

M — Do Murilo?

C —E gal, galzinho do tio maci.

M — Igualzinho do tio Mércio, € mesmo. A perua do tio Marcio,
né?

C —E, é sim do tio macio?

M — E,aqui, éa tia Lilian, o tio Marcio, a Adriane, o André e a
Mariana.

C — E Qui ésa

M — Aquité a sacola.

C —Acéa quisaa?

M —Aqui ta a Mariana, o André e a Adriane. Onde é que vocés
vao?

(6) (C:2;3.0)

M- Onde tao André e a MarianaP4 aquidentro do carro.
C-0Onde ela vamos?

M- Onde ela vamos? Eles vao pra fazenda.

C-Ondeo tio Macio?

M- O tio Mérciota aqui.

C-0O aviao?

M- O avido num ta ai ndo. Ai s6 tem o carro.

C- Acha aviaao, acha.

M- Vamos verolha, achamos.

C-0Onde ele vai?

M- Num seiTem que peauntar pro piloto. O piloto é quem sabe.
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C- Onde, onde téa ele?

M- T& aquina cabine

(...)

C- Aa ai. Tavendo?

M- To.

C- Qui, qui, quiaqui é sagadoQui o tio Maci®
M- O tio Marcio ta guiando o carro.

C-Ta?

M- Ta.

C—A tia Lilianta qui,guiando o carro?

M- N&o. A tia Lilianta conversando com o tio Marcio
C—- Onde ela ta? Onde, ela ta fazerrdo

No episédio 3, a expressda passindderia espelhado uma
estrutura da pergunta feita, um pouco antes, pela magquéQO.ta
fazend@”. Entretanto, diferentemente do que ocorreu no episddio
2, 0 lugarX da estruturda X foi ocupado por um significante —
passindo- , o qual manteve uma certa semelhan¢a sonora com o
termo fazend@ usado por M., constituindo-se, talvez, a partir de um
cruzamento de significantes, como, por exemfalbendo passan-
do, passeandodormindo etc.

No que concerne ao episédio 4, Mariana, ao esp&imasua
resposta, a estrutura imediata da pergunta da mae, introduz uma
mudanca significativa, transformando-a numa outra estrutura. Ex-
plicando melhgrao responderl‘do p& a pegunta da méae: “.0
que que?”, a crianca estaria transformando a estrufXemE
de X Em seguida, ao responder: #bibadd a pergunta “
quem €&?”, teria ocorrido uma mudanca inversa, ou melhor, a estru-
turaE de Xteria sido espelhada éinX. Convém notarentretanto,
qgue se mantém uma semelhanca entre as varias estruturas, através
do significanted. Por sua vez, no tocante a segunda resposta men-
cionada, o termodbibadd, ao ocupar o lugax da estrutur& X
traz a tona o estranhamento provocado por um cruzamento
imprevisivel de significantes.

Em relago ao episddio 5, o enunciado deECQui é saa”,
talvez esteja espelhando a estrutura do enunciado anteriorkle M:
aqui é X de forma analoga ao que teria ocorrido no episédio 2.
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Contudo, mais adiante, a estrutura verbal de Markcequi
X (“Acé qui sd&") parece ter espelhado, ao mesmo tempo — isto &,
de forma condensada —, duas estruturas diferentes da fala imediata
da mae, ou melhpparece tese constituido como uma estrutura
modificada a partir déqui € Xe Aqui tA X com as quais a mae
vinha lhe falando. Seria importante apontar ainda que, nesse frag-
mento de dialogo (5), também se destacou um deslocamento de po-
sicOes entre mée e crianga. Dizendo com outras palavras, a partir
de um determinado momento, a crian¢ca passou a ocupar a posicao
de quem pegunta deslocando, portanto, a mde de uma posicéo
(anterior) dequem peguntapara uma posicao apiem esponde

Finalmente, no episddio 6, teriam vindo a tona, nas producdes
verbais da menina, a riqueza e a complexidade do espelhamento das
estruturas da fala (tanto imediata quanto mediata) da mée, como por
exemplo:Onde ta X?, Ta X Aqui é X Onde vai X? etc.

Vale realcamporém, a seguinte producao singular dedide
ela t4 fazend®’, que parece ter- se constituido por um cruzamento
entreOnde ela t& eO que ela ta fazen@ Nesse caso, como se
pode acompanhar no referido fragmento 6, em face da pergunta de
C: “Qui o tioMacia?”, M. respondeu com o enunciado tio Marcio
td guiando o can”, ou seja, respondeu com a estrutilid X
colocando, no lugar d¢, os significanteguiando ocarro. A fala
da criancga, por sua vez, refletiu esse enunciado, juntamente com um
outro (“A tia Lilian ta quf), produzindo, pois, A tia Lilian ta qui,
guiando o caro?”.

Mais adiante, a méae substituiu os significagtéando o caro
por conversando com tio Marcio que passaram a ocupar o
lugarX da estruturda X que teria sido, logo em seguida, espelhada
por Mariana, ao colocar , nesse lygesignificantefazendo Expli-
cando um pouco melha producéo estranha, ora discutidar(tie,
ela ta fazendd, teria sido decorrente de um cruzamento de cadei-
as Onde ela t& e O que ela t§azend@). Porém, um tal cruza-
mento talvez tenha sido provocado, de forma imprevisivel e singular
pelo espelhamento imediato, na fala da crianca, de uma estrutura da
fala do adultoTa X), nessa relacdo discursiva especifica.

Convém, neste momento, chamar a atengdo para o fato de
que ndo se pretende atingir a complexidade dos cruzamentos de
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estruturas aqui indicados. No entanto, pode-se dizer que, nos varios
fragmentos transcritos (a partir do episddio 2), as producdes estra-
nhas de C. sugerem que se trataria de um tipo de espelhamento
imediato entre estruturas da fala da mae e da fala da crianca, com
variacdes nesse espelhamento. Ou melhmie-se apontar para a
riqueza, para a heterogeneidade que decorre do movimento da lin-
gua, no cruzamento de cadeias, através de substituicdes e desloca-
mentos com as matrizes em determinadas estruturas, como por exem-
plo: E X, Ta X E de Xetc.

Em suma, os varios espelhamentos estranhos, aqui realcados,
seriam, de um modo geral, o produto heterogéneo do submetimento
da crianca ao funcionamento da lingua caracterizado pela
imprevisibilidade.

Nesse sentido, vale sugerir que, apesar das semelhancas en-
tre essas producdes estranhas e aquela producéo, também estranha
(“Agola eu td cum tadg exemplificada no fragmento 1, talvez
elas pudessem se diferencsobretudo, pelo carater imediato com
que as primeiras refletem — com modificagdes — as estruturas da
fala do interlocutor/adulto.

Quanto a esse carater imediato, pode-se também propor que o
tipo singular de producéo, aqui focalizado, possuiria uma certa seme-
Ihanca com um outro fenbmeno analisado por Lemos (1999), na fala
das criangas, na segunda posid@ata-se das estruturas paralelisticas
gue acontecem em diversas atividades discursivas —como mondélo-
gos de acao, jogos simbodlicos, sequéncias de enunciados narrativos
da crianca — e cuja extenséo e heterogeneidade de efeitos foram
apontadas pela referida autora. Assim, as estruturas paralelisticas
também se caracterizam pela substituicdo metaférica de significantes
numa cadeia, sob o eixo metonimico, constituindo uma diferenga na
sucessdo de cadeias cuja estrutura € a mesma, isto €, uma diferenca
que se introduz no espelhamento imediato de estruturas, como no
exemplo abaixo, transcrito de Lemos (1999):

(7) (C: 2;9.28 brincando com uma boneca)

C- eu falo tudo que eguero
ela cometudo que eu quero
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ela faztudo que eu quero
ela brincaque eu quero
ela brinca queu fago

Entretanto, vale apontar que, apesar da mencionada seme-
Ihanca com o paralelismo, as producdes verbais estranhas aqui fo-
calizadas apresentam elementos que aquele n&do engloba, como, por
exemplo, o papel decisivo do outro no espelhamento imediato de es-
truturas. Por sua vez, tal papel decisivo significaria também que a
crianca estaria convocando o outro para o dialogo, o que, em alguns
casos — como no episodio 5 —, poderia provocar o deslocamento
desse outro, de uma posicaoqiem pegunta para uma posicao
de quemrespondecomo se fosse tecendo a relagéo dialdgica.

Desse modo, uma tal anélise que, ao mesmo tempo, aproxima
e afasta, das estruturas paralelisticas, a estrutura aqui destacada,
talvez possa trazer novas evidéncias para a proposta de Lemos (1999
e 2000) de que o funcionamento estrutural da lingua — a partir das
substituicbes metaforicas e dos deslocamentos metonimicos — pre-
domina na fala da crianca, num determinado momento de seu per-
curso linglistico, para além do erro e da produgéo estranha. Por sua
vez, ao se manifestar numa diversidade de formas, o referido
espelhamento estranho — juntamente com outras estruturas, como a
do paralelismo — também testemunharia em favor de uma grande
heterogeneidade daquela fala, lancando alguma luz sobre a lingua,
enquanto pélo dominante, na segunda posi¢cao ocupada pelo sujeito,
em sua trajetoria linglistica. Em outras palavras, ter-se-ia se torna-
do um pouco mais visivel a proposta segundo a qual os mesmaos pro-
cessos metaféricos e metonimicos, em sua generalidade, produzem
efeitos muito diversos e muito mais amplos do que o erro.

CONSIDERACOES FINAIS

Com base nas discussfes anteriores, o presente artigo teria
contribuido para dar visibilidade a amplitude da vigéncia dos proces-
sos metaféricos e metonimicos, para além do erro, da producao es-
tranha e do paralelismo. Por sua vez, teria também trazido a tona a
necessidade de se rever o papel do outro/interlocutor adulto, na se-
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gunda posicao ocupada pela crianca em relacdo a lingua. Explican-
do melhor: nessa posi¢do, em que 0 sujeito esta submetido ao movi-
mento dos processos metafdricos e metonimicos, o outro é concebi-
do como pdlo ndo-dominante, sobretudo em funcao do erro. Nesse
sentido, pode-se mencionpor exemplo, a impermeabilidade da cri-
anca a correcdo do erro feita pelo adulto. Entretanto, no tipo de
producdo verbal singular aqui destacado, ao lado do dominio do mo-
vimento da lingua, o outro/adulto estaria ocupando uma posi¢éo fun-
damental em relacéo a fala da crianga, bem como estaria submetido
a um tipo de deslocamento provocado por tal fala. Os efeitos desse
deslocamento sobre a trajetdria linglistica do sujeito talvez mereces-
sem especial realce. Desse modo, sugere-se que a discussao do pa-
pel do outro, na segunda posicéo proposta por Lemos (1997 e 1999),
poderia ser realizada, sobretudo, em funcéo da producéo singular
discutida neste artigo, na qual ocorreria um certo tipo de espelhamento
imediato do discurso do adulto.

Ressalta-se também, no tocante & amplitude dos processos
metaféricos e metonimicos, a seguinte questdo: Como € que um
mesmo funcionamento estrutural teria produzido, como efeito, ele-
mentos tao distintos?

Ou ainda: como € que esse funcionamento tao geral poderia
produzir um elemento singulara fala de uma crianca, ocorrido, pre-
dominantemente, numa atividade discursiva especifica?

Embora ndo se tenha a pretenséo de formular qualquer tipo de
resposta a essas interrogacgoes, pode-se buscar uma pista no cami-
nho proposto por Lacan (1998), para quem o funcionamento estrutu-
ral atua sobre uma experiéncia, que, no caso em foco, seria a expe-
riéncia discursiva da relacéo entre mae e filha, no jogo simbdlico.
Em outras palavras: os processos metaforicos e metonimicos teriam
produzido efeitos sobre uma experiéncia especifica da crianca, em
sua relacdo discursiva com a mae, dando lugar ao singaar
imprevisivel, no tocante a producao verbal analisada.

Nesse ponto, seria preciso pois admdom base em Lacan
(1998), que estaria sendo quebrada uma oposi¢do, ou mesmo uma
excluséo, entre o singular e o universal, considerados do ponto de
vista estrutural. Assim, o funcionamento metaférico e metonimico
estaria se atualizando, na fala da crianca, sob as mais diferentes for-
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mas, mostrando o quanto o estrutural estaria imbricado com a singu-
laridade e, portanto, ndo fazendo sentido uma separagéo exclusiva
entre termos comouniversal singular, estiutura e experiéncia.

ABSTRACT

Aiming at a broader comprehension about the processes occurring
in language acquisition, the basic objective of the present study is to go
deeper into the analysis of chsditterances which provoke strangeness
effect on the part of the adult, as s/he tries to differentiate the various ways
in which such utterances could appebr that sense, verbal data between
mother/child were taken for analysis and they showed an outstanding type
of singular utterance by the child occurring in a discursive activity of
symbolic gamesA kind of utterance — that was characterized, basjdally
the immediate “mirroring” of structures of the motlsespeech — was
discussed as being a heterogeneous effect of the operation of the language,
in its metaphoric and metonymical processes.

Key-words: Language acquisition; singularity; metaphoric and metonymical
processes.
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