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MODERNIDADE E POS-MODERNIDADE:
AS TAREFAS DA UNIVERSIDADE

Marilicia de Menezes Rodrigies

RESUMO

O texto desenvolve reflexdo sobre as mudancasfgtaraa universidade
no contexto da modernidade e da pds-modenidades Ap@cterizar as
especificidades do mundo atual, explicita que aslangas afetam a
universidade, o que exige modificagbes substantivaseu estatuto.
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Nos ultimos tempos, temos a sensacao de que tiddmedado.
Na discussao atual, esté presente a necessidpdefutedas revisdes
no ambito das praticas de afirmacdo das identidardes exclusi-
vamente da universidade, mas de todas as inst&uuass. Diante
disso, aparece a davida: sera que estamos diartigaessencial-
mente novo? Ou serd que estamos tendo apenas vmanaoeira
de olhar aquilo que ja era antigo?

O contexto atual define-se por uma fase de trawsica
paradigmatica — da ciéncia moderna para a ciésarpderna.

Nessa mudanca, as praticas e os discursos deixaberna
uma davida: sera que a concepg¢ao hegemonica darmuaie se
equivocou na identificagdo dos processos sociaisseta que essas
tendéncias inverteram-se no tempo presente? Sabgque®
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paradigma da modernidade é um projeto sociocultumgllo, cheio
de contradi¢gfes; ndo €, pois, linear.

Estamos numa época em que é muito dificil semsali Porque
estamos numa fase de revisao radical do paradigsiarmoldgico
da ciéncia moderna, é bem possivel que seja sdbretolhar
gue esta a mudar. Mas, por outro lado, ndo paréad que essa
mudanca tivesse ocorrido sem nada ter mudado retoodp
olhar, ainda que, para maior complicacéo, sejattlethaté que
ponto tal objeto pode ser sequer pensado sem oaulba olha.
Se 0 nosso olhar conceber o seu objeto como @ grocesso
historico de longa duracao, é bem possivel queuantas do
presente ndo sejam pelo menos mais que pequestaaguntos.
Pelo contrario, a dramaticidade destes saltarafente aos olhos
se 0 objeto do olhar for concebido como de cuntagdio. (&nTos,
1994, p. 126-127)

Ainda isto fica mais claro quando o autor completaen

o paradigma cultural da modernidade constituiurgesade o
modo de producéo capitalista se ter tornado dorteéna@nsua

extincdo é complexa porque €, em parte, um processaperacao
e em parte um processo de obsolescéncia. E superagiedida
em que a modernidade cumpriu algumas de suas pramesde
resto, cumpriu-as em excesso. E obsolescénciadidaram que
a modernidade esta irremediavelmente incapacitadaighprir

outras das suas promessas. Tanto o excesso g caléfice

[...] s@o responsaveis pela situacdo presente gupresenta
superficialmente como de vazio ou de crise, maségaenivel

mais profundo, uma situagéo de transicaantSs, 1994, p. 70)

Assim o pés-moderno se autodenomina por se fgzersentar
pelo preenchimento dos espacos de transicao, ¢m daznvisivel e
exprime um processo de radicalizagdo da modernidadepara
Giddens (1991) é perturbadora e significativa, strj@gos podem ser
vistos na dissolucéo e no desaparecimento queaimditjuietude de
experiéncias. Lyotard (1979) refere-se a pdés-madede como um
momento de deslocamento das tentativas de fundap@ot
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epistemoldgica. Também para Habermas (1988), o fmraja
modernidade é apenas um projeto incompleto, queskEvetomado
através de instrumentos analiticos, politicostei@is desenvolvidos
pela modernidade.

Para Habermas, a esfera do sistema € constituia gges
gue subsistem independentemente do processo catiunjem que
se situam as esferas sistémicas, entendidas cpemsa@nalidade, a
sociedade e a cultura, onde o conhecimento opéoarda estratégica
e funcional. Segundo o autor, o sistema € caraati#ipela racionali-
dade instrumental, responsavel pelo crescimentoi@asias naturais
nos ultimos quatro séculos. Seus estudos apontiemiancia de que
a racionalidade instrumental trouxe dois elemenégmtivos para a
modernidade. Em primeiro lugar, porque a racioadkdnstrumental
almejou ter a reducgdo de todo o processo comuwmcat aspecto
essencialmente cognitivo e instrumental, considierartonhecimento
COMO um processo que se sustenta na relacdo sofjgdtim. Em
segundo, porque a racionalidade instrumental @rajefpara a esfera
do mundo vivido, realizando dessa forma o procdesmlonizacéo
do cotidiano.

Nessa situacdo, os estudos habermasianos contripam
um novo tipo de proposicdo de racionalidade papesar a
racionalidade instrumental: a comunicativa. Assopé

todo processo de comunicacdo onde um sujeito ogla<ie com
outro através do uso da linguagem, o que estad gm §oo
entendimento entre os falantes. Na efetivacdo desiesso
comunicativo, cada um dos participantes, ao fatarpca
pretens@es de validade em relacdo as proposic@eanguncia,
proposicdes que dizem respeito ao mundo das ceisasundo
das normas e ao mundo das vivéncias e emo¢GasmAESARO,
1992, p. 46)

Isto significa compreender que, para Habermas, defoala
relacdo sujeito-objeto ndo da conta da compreedsdarocesso
comunicativo na sua totalidade, uma vez que n&opnca os aspectos
ético-normativos e estético-expressivos. Dai aaazi sua nova
proposicao, devendo, ao ultrapassar a racionalideieimental,
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considerar o mundo social das normas e 0 mundetsubfvivéncias
e emocgoes), e ndo somente 0 mundo objetivo dasscois
Portanto, a descontinuidade, as mudancas sdo caggo
centrais na andlise das questdes que afligem arsidade.
Em nossos dias, a imagem mais visivel da moderaidad

€ a de um vazio, de uma economia fluida de um pEeICENtro,
sociedade mais de troca do que de producéo [.idém de
modernidade definiu-se o contrario de uma constregéural,
como a revelagéo de uma realidade objetiva. Eigjperela se
apresenta de maneira mais polémica que substafitivaraing,
1994, p. 216)

Também na universidade estd presente esse mesinp e/az
sua sobrevivéncia estd na razao direta da sua ickubec de
convivéncia/participacdo e mesmo de adocdo da cémdi
epistemoldgica do paradigma da desconstrucdo altiarmoder-
nidade.

Desse modo, estamos diante de um quadro de degafia
universidade que implica em modificacfes subs@astio seu estatuto.
Crise da ciéncia e da verdade, que ndo tem com@monima simples
substituicdo de concepgéao de ciéncia. Trata-seide® encastela-
mento de “ciéncia normal”, parafraseando Kuhn (J97&a avancar
em direcdo a uma ciéncia que se volta para outrmfe 0 da “ciéncia
revolucionaria”.

Com essa proposi¢ado, Kuhn critica a epistemoldgiplsta
da teoria analitica, pelo fato de, ao analisanteocimento cientifico
pelos seus enunciados l6gicos, desconsidera-s&shamana que
faz a ciéncia, bem como o modo pelo qual a acacretna-se.
Portanto, nessa oOtica, sdo questionados os pesgiasitivistas e
empiricistas. Para o autor, entre 0s marcos ngngisiativos, esta o
surgimento do novo. Quando isso ocorre, ou segmdmumudam os
paradigmas, muda com eles o proprio mundo. Dizaadnautor que,
durante as revolug@es, os cientistas véem coisas reodiferentes,
guando, empregando instrumentos familiares, olreag@s mesmos
pontos ja examinados anteriormente.
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Assim, os cientistas orientam seu olhar para ndiragdes.
Nas palavras de Kuhn, “as mudancas de paradig@asaete levam
0s cientistas a ver o mundo” a partir dos intergssepromissos da
pesquisa “de uma maneira diferente, [...] reageamamundo
diferente” (1978, p. 145-146).

Do ponto de vista desse autor, a mudanca de paradigm
em razdo de concepcgdes tedricas, e, portantosassvde mundo
que adotamos ndo sdo as mesmas apdés uma revalagddui-se,
assim, que épocas e culturas diferentes produzexdiganas também
diferentes.

Dessa forma, o que esta em questao séo as traasfiemna
natureza da universidade e da ciéncia, provocaglasmpacto das
transformacdes tecnoldgicas sobre o saber.

Se, por um lado, a expanséo e a cotidianizacddatanatizacao
da sociedade suscita a necessidade de reflexGespm@stoes éticas,
juridico-politicas, culturais e politico-sociaigrmutro, esse impacto
sobre a ciéncia tem se mostrado aparentementeneutr

Logo, a ciéncia deixou de ser concebida sob algeraterente,
nobre, desinteressada, sem finalidade preestatel@ciluminismo)
e passa a ser vista sob o enfoque de valor de uso.

No cenério pés-moderno, a ciéncia associa-se & \dsd
tecnologia cultural, incorporando em si o valotrdaa, pratica que
se submete ao capital e ao Estado. E aqui queacadrgribuicio de
Lyotard (1979) do conceito de “deslegitimacdo”, queele ser
apreendido do seguinte modo:

Nessas circunstancias, a universidade, o ensinpesguisa
adquirem novas dimensdes: formam-se pesquisadares o
profissionais, investe-se na pesquisa e na suaéstrutura ndo
mais com o objetivo de preparar individuos eventeake aptos

a levar a nacao a sua “verdade”, mas, sim, forimapeténcias
capazes de saturar as fungdes necesséarias ao bempamho

da dindmica institucional. @&sosa. In: LyoTArDp, 1979, Xii)

Avolta a legitimacgao pressupde um exercicio s#ieflexdo
sobre a discussdao transdisciplinar a respeitoisado paradigma da
modernidade. E certo que o estatuto do saber eaesmfragmentado
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em sua unidade. Nesse sentido, € necessario gsmuasfio integre
cientistas naturais, sociais, investigadores dedesthumanisticos,
incluindo, inclusive, as comunidades e associagl@eposicoes
diferentes e até antag6nicas.

A transdisciplinaridade representa nessa conjunduna
tentativa de afastamento da crise de fragmentag@je se encontra
o conhecimento. A primeira abordagem desse conenitontra-se
em Piaget. Disse ele:

enfim, no estagio das relac¢des interdisciplingredemos esperar
0 aparecimento de um estagio superior que setedisciplinar”
gue ndo se contentaria em atingir as interacéesoiprocidades
entre pesquisas especializadas, mas situaria kgaeSes no
interior de um sistema total sem fronteiras estaé¥iL, 1993,
p. 30)

Pierre Weil (1993) retoma também as analises fpiag&rich
Jantsch em 1980, procurando explicar que a trariplifaridade
surgiu, primeiramente, em decorréncia da fragméotdo saber em
compartimentos fechados e distintos, que sdo earsiitas de um
sistema especifico de rela¢gdes humanas com senenissa visdo
parcial é contestada porque retrata uma visdorraloite um mundo
estavel e estatico. Essa visado foi posta comoimaikerdade da
ciéncia, abafando outra espécie de enfoque, adderaso sucesso
tecnoldgico e econdmico que reforcou a visédo segamglal a ciéncia
seria uma abordagem mais verdadeira que as degeiaggbor outras
culturas que firmam a inter-relacdo de tudo conotukksim, a
realidade é mais complexa, o que s pode semésitica da interdisci-
plinaridade. (WL, 1993, p. 31)

Nesse sentido, essa questdo na universidade $§supa@ uma
reconstrucdo e uma reestruturacdo bem ampla, rnasepor
exemplo, de abordar a pesquisa e realiza-la cojatpsanterdisci-
plinares, se considerarmos que grande parte ddsepnas do
contexto, onde as universidades se encontram, sensmma
solucionada dentro dessa abordagem. A questdoargieé que
podera alcancar a dimenséo politica.
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Essa diretriz interdisciplinar é suscitada pelasessidades
impostas pelo momento histérico presente. Issaziadoresenca da
ciéncia e datecnologia e, consequentemente, fazjoe a universi-
dade colabore, seja no nivel de participacédo im&ntal, seja do ponto
de vista da criacdo. Isso implica em modificar n®is de relagbes
departamentais, em promover a desburocratizara@rdeagessos e
em definir a efetiva priorizacéo de projetos.

Isso ainda leva a entender por interdisciplinaredada
preocupagéo com um trabalho que considere a ciénitia producao
de novos mundos destinados ao sujeito, para qa@assgivel que a
ciéncia retorne ao sujeito que o produziu, parerfagidade com ele,
transformando-se em conhecimentossfs 1995). Essa observagéo
representa um ato de deslocamento, de transpa@g@m contexto
para outro, ou um ato de interdisciplinaridade.iAséa interdisci-
plinaridade é, em primeiro lugar, uma acéo de pasigdo do saber
posto na exterioridade para as estruturas intedonaimdividuo,
constituindo o conhecimento”{&es, 1995, p. 73).

Essa questao discutida no interior da universidadeem uma
visdo univoca. Mas é fundamental que o trabalhprdducdo do
conhecimento esteja vinculado a percepcao de ouerdisciplina-
ridade é estritamente ligada ao modo de producé&beexe, por
demandar uma especifica producédo de conhecimefiltzsofico,
cientifico e de tecnologia), numa visao de totaleaistorica. Isso ira
possibilitar a reflexdo de como a fragmentacéo @thecimento
colocou-se par a par com a fragmentacdo do trabadiso é
compreensivel no momento em que a universidadsevilnfluenciada
pelo modelo taylorista (divisdo do trabalho) e pelo modelo fordista
(producédo em série). Esses modelos contextualizaeaentiveram
resposta (ndo gratuita) a producéo/circulacdo dbhexmento.

Essa abordagem apresenta-se como um dos angulos de
compreensao do carater heterogéneo da interdisijplade. Mostra
assim que a universidade ter4 de se refazer, teestuturar e de
se reconstruir no plano do ensino e da pesquisi&ngia e a tecnologia
estdo sendo destacadas como exigéncia dessa nidstea
Entretanto, mesmo que a fragmentacao esteja aratadcelerado
estagio de desenvolvimento e da tecnologia, issdm@ede que a
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universidade possa buscar a superacédo da tdo camposicao
epistemoldgica de uma area sobre a outra, de soipldia sobre a
outra. Dessa forma,

a interdisciplinaridade passa a ser o instrumengiegpolégico

n&o s6 de compreensao da ciéncia, mas da suaE@ustE uma
epistemologia em ato, pois ndo apenas fala sobre a mesma, mas é
uma pratica compreensiva e criadora do sabsseHn: JANTSCH,

1995, p. 51)

Historicamente, a universidade tem assumido o ldgaum
saber privilegiado e unificado a partir de trésionalidades da
modernidade: “a racionalidade cognitivo-instrumedés ciéncias, a
racionalidade moral-pratica do direito e da ética mcionalidade
estético-expressiva das artes e da literaturalits, 1994, p. 71).

A compreensédo das racionalidades acima referidartee
compreensdo de que a modernidade € um projetossijidlades
infinitas, complexo e com desenvolvimento contiit

Segundo Béarbara Freitag, esse € o projeto da mdddenque
precisa ser readquirido, uma vez que foi bloqueatioconcretizacdo
de modelos unilaterais de racionalidades. Porabserva:

€ preciso resgatar o projeto da modernidade, éprescuperar a
razao em seu sentido integral, como ela surgiunfwoi da
modernidade e como ela sobrevive nas estruturaandenicacao
normal, que supde sempre um entendimento Gltimmer das
trés dimensbes, ndo apenas a verdade das propmsimas
também a justica das normas e a veracidade desafBiEITA,
1986, p. 156)

Ainda acrescenta:

sO a modernidade pode criar as condicdes para udaa v
plenamente livre, tanto na esfera econémica, pieténacéo da
escassez, como na esfera politica, pela criac@sttaturas gerais
de um Estado democratico, como na esfera culkssé é o projeto
da modernidade que, no entanto, foi bloqueadocpeleretizagdo
de um modelo unilateral de racionalidade, compddamica-
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mente uma dimensao cognitivo-instrumental. [.mé@dernidade
nao estd as nossas costas, esta a nossa frerdeisé pealiza-la
e nao rejeita-la, e suarealizacédo implica a des@alcdo do mundo
vivido, libertando-o do sistema.KETac, 1986, p. 152-153)

Para a autora, a vitoria dessa racionalidade atlafiepresenta
todo o processo de sobreposicao da esfera do aist@ndetrimento
do mundo vivido. Adverte que é necessario resgafarjeto da
modernidade, recuperar a raz&o pela qual foi cdtooa inicio dessa
fase.

Também na andlise de Santos (1994), o projeto adtioal
da modernidade é um projeto rico, capaz de grgrakssbilidades; €
complexo e sujeito a desenvolvimentos contradigoifsse projeto,
segundo o autor, é assentado em dois pilares flardais: o pilar da
regulacéo e o pilar da emancipacgéo. S&o pilareplesws e regidos
por trés principios. O primeiro é regido pelos principios do Estado, o
segundo, pelo principio do mercado e o terceirm pencipio da
comunidade. O segundo, o da emancipacao, é cédstjiala [6gica
da racionalidade, entendida como aceitabilidadeorea,
representando uma alternativa para se compreengldiomessa
categoria que se coloca de forma central nesse uhécséculo.

Dessa forma, a racionalidade estético-expressin@ep-se
dos campos da arte e da literatura; a racionalidaolal-pratica
congrega a ciéncia e a técnica. Assim, busca ejargon

orientar a vida préatica dos cidadé@os, cada uma terfaum modo
de insercao privilegiado no pilar da regulacdoagionalidade
estético-expressiva articula-se privilegiadameate o principio
da comunidade, porque é nela que se condensangias itk
identidade e de comunh&o, sem as quais ndo é possiv
contemplacgéo estética. A racionalidade moral-paaliga-se
preferencialmente ao principio do Estado na megtidgue a este
compete definir e fazer cumprir um minimo éticogparque €
dotado do monopdlio da producéo e da distribuigdickito.
Finalmente, a cognitivo-instrumental tem uma cqroesiéncia
especifica com o principio de mercado, ndo s6 gorgle se
condensam as idéias de individualidade e da c@eoa, centrais
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no desenvolvimento das ciéncias e da técnica, dambém
porque ja no século XVIIl séo visiveis os sinaicdeversdo da
ciéncia numa forca produtiva.Ai&os, 1994, p. 77)

Observa-se que no estatuto da universidade asiaséda
natureza apropriaram-se da racionalidade cognitistmental,
ficando as ciéncias humanas diluidas pelas outessrdcionalidades.
Entretanto, em relacdo as ciéncias sociais, desdiio, estas se
colocaram de maneira subdividida entre as racidaddis cognitivo-
instrumental e a moral-pratica.

A grande funcao que as universidades tém a deséapéra
de “expor o conjunto dos conhecimentos e evidensi@rincipios ao
mesmo tempo que os fundamentos de todo o sabés’nfo existe
capacidade cientifica criadora sem espirito esp#éeal (LyoTArD,
1979, p. 61).

O que se percebe é que aidéia da unidade dosabersitario
foi, paulatinamente, substituida pela hegemoniaadamnalidade
cognitivo-instrumental, reportando-se assim asoi@&da natureza.

Adentrando-se na questao das racionalidades, SEr@94)
observa que na atual organizacdo da universidadehmse uma
prioridade da racionalidade estético-expressiva eadionalidade
moral-pratica sobre a racionalidade cognitivo-imstental. 1sso
significa perceber uma grande autonomia e precéléag@roducao
e distribuicdo do saber por parte das ciénciasraiatuficando as
ciéncias humanas e sociais em posicdo de menorarede.
Entretanto, ndo se trata de radicalizar essa cumpmmas, sim, de
retirar a hegemonia da posi¢cdo de uma sobre assoutr

Esse deslocamento, além de representar o deseneaka do
paradigma da ciéncia moderna, ndo deixa tambéne dersstituir
em uma crise, inclusive, da propria idéia de usidade.

Pode-se compreender com essa proposicado que

a crise do saber cientifico cujos sinais se midtph desde o fim
do século XIX, ndo provém de uma proliferacdo ftatulas
ciéncias [...] Ela procede da erosao interna docfpio de
legitimacao do saber. Esta erosdo opera no jogzekiivo, e é
ela que, ao afrouxar a trama enciclopédica naapdd ciéncia
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deveria encontrar o seu lugar, deixa-as se emaanipé.yoTARD,
1979, p. 71)

Se considerarmos que a universidade faz parte raoligasna
da modernidade, € certo que a ruptura dar-se-&tamb nivel da
prépria ciéncia. A ciéncia moderna viabilizou anggira ruptura
epistemoldgica e, firmando-se nela, separou-seedsoscomum,
possibilitando o desenvolvimento cientifico. Erangd, também retirou
da pessoa humana a capacidade de participacacriacho critica.
O impasse gque se coloca nesse momento é a neabsgida
transformar esse saber cientifico em um novo searsom, ou seja,
ir contra 0 saber e criar saberes. E nesse espagcampete a
universidade criar condicbes adequadas para quemardédade
cientifica possa refletir sobre os custos sociaisrelagdo ao
enriquecimento adquirido em termos individuaisatgigbuicao para
comunidades sociais mais amplas. Reconhecendsdatraas de
saberes, a universidade passara a representao @eigncontro
entre os diferentes saberes. Assim, a sua hegemaniaera mais
centrada no saber exclusivo do conhecimento quiipmtransmite,
mas, sim, no carater Unico e exclusivo da configioade saberes
que podera proporcionar.

Isso representa uma ruptura revolucionaria ou wwa forma
de considerar os saberes vinculados as praticasisonde sao
criados. Cabe a universidade participar na definiig limites dessa
pratica articulada a outras praticas sociais, dassqnascem outras
formas de conhecimento, quais sejam: o conhecimégtuco, o
religioso, o onirico, o literario e outros. Assim,

a configuracdo de saberes sdo sempre, em Ultint@nia,
configuracbes de praticas sociais. A democratizagd@o
universidade mede-se pelo respeito do principieoddvaléncia
dos saberes e pelo ambito das praticas que conewmca
configuracdes inovadoras de sentido. A universidsei&
democrética se souber usar o seu saber hegem@aragla nas
praticas das classes sociais oprimidas e dos grigodratos
socialmente discriminados.A&os, 1994, p. 198)
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Desse modo, 0 novo senso comum estara sendo eraado
momento em que o nivel de competéncia puder gaxauiiélogo
com esse saber hegemonico. E ainda quando essetgaber for
utilizado pelos universitarios ndo como algo quadaepde, mas
como caminho que leva a conquista de uma consei@ecada em
praticas apoiadas nos limites da competéncia giofial. Essa seré
a verdadeira hegemonia da universidade.

A revalorizacdo dos saberes néo cientificos e @logzacdo
do préprio saber cientifico pela sua representtolé na criagdo de
outros saberes, antes de tudo, significam umanatiea de aplicacéo
cientifica ao modelo de aplicagéo técnica, em caspecto ético ird
ser o0 elo sustentador. Caber4, portanto, a unilatsiorganizar esse
comprometimento, dando lugar a interpretacéo dalaeke.

A sociedade contemporéanea exige mudancas e é ragrekd
qualidade de vida condicionada pelas formas corapldgs saberes.

Na fase de transi¢cdo de paradigmas, a universidewe se
preservar como espago que nao somente fornecestas@s novas
geracdes de tecnologias e de praticas sociaigjueasio pode perder
de vista a sua capacidade de questionamento. Arsidade é uma
instituicdo que tem capacidade de construir e derfeoisas com
genuidade e originalidade.

Em face dos aspectos altamente complexos da sdeigdato
as industrias como outro subsistema qualquer Safréscos 0s mais
diferenciados em termos dos custos da inovacgaal se@ autonomia
da universidade, por congregar uma populacao d&pecie relativa
distancia das pressdes do mercado, constitui gsgraisibilidades
gue precisam ser concretizadas a partir de colggagoliticas com
grupos e organizacgdes. Essa promocao é basicamaedir que a
autonomia da universidade deixe de ser o veicubudaubmisséo
aos interesses dominantes.

A autonomia e a sua especificidade organizaciogal s
momentos de reivindicacdo constante. E precissejaen criadas,
no interior da universidade, comunidades interpixets. Isso se faz,
primeiramente, no nivel dos docentes, dos aludas éuncionarios.
Essa nova viséo possibilita uma transformacéo eos processos
de investigacao, de ensino e de pesquisa.
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Essas comunidades, com objetivos interpretativesiocs
capazes de desafiar a classificacdo de categodastpbelecidas;
serdo capazes de renovar as estratégias metodaagipesquisa e
do ensino, a medida que descobrem a realidadeddatia (FERRARA,

p. 169. In: &nTos, 1994). Essa complexidade poderia sugerir a
integracédo interdisciplinar, na qual todo conhecito@roduzido seria
colocado a servi¢o da compreenséo do real compiexeocria em sSi
mesmo a interdisciplinaridadesf§os, 1994, p. 170).

E por isto que a universidade cabera promover eusksio
transdisciplinar sobre a crise do paradigma da mmidizde, em
especial o da ciéncia moderna, sobre a transicémiganatica e
sobre a ciéncia pés-moderna. A discussdo devegrager todos
0s que se encontram nela envolvidos, de modo &@n@stimular e
criar as condicdes de debate, com posi¢cles ditsrentontrarias e
com a divulgacéo dos resultados das discussoes.

ABSTRACT

The text develops a reflection about the changesfifect the university in
the modern and post modern context. After charaitgrthe particularities
of the present world, it makes it clear that thargfes affect the university
and that they demand substantial modification engtatute.

Key-words: university, modernity, post-modernity
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