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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo focalizar a singdiadte da fala da crianca em um
determinado momento de sua trajetéria linguistimsse sentido, através da
abordagem de algumas producdes verbais infant@apftevantadas questdes
sobre os papéis especificos da mae e do investigadte de tais producdes.
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INTRODUCAO

Pretendemos levantar algumas questdes sobre dasidgde da
fala da crianga — em momentos iniciais de suat@magelinguistica —,
dando prosseguimento a um tipo de discussao amenie realizada
(por exemplo, em &xvaLHo, 2003 e 2004). Destacamos que as producdes
infantis, com seu carater singular, constituemjetolle investigagéo do
campo da aquisi¢ao de linguagem. Assim, o invesigassumiria, nesse
campo de estudo, um compromisso com a singularjdstdeg, com a
diferenca que o infante representa em relacaolaotéade sua lingua.
Vale realcar que a referida singularidade vem a,tde forma especial-
mente visivel, através de algumas produc6es asdlit crianca, ou melhor,
através daqueles enunciados que, de acordo conrBawéin KesskL
1982), n&o estariam respondendo, claramente, &¢madu regras da
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lingua constituida. Esse tipo de producéao foi cbigcepor De Lemos
(2002) do ponto de vista de um efeito de enigma ou de um efeito de
estranhamento provocado sobre o adulto, como &wm aa exemplo
classico de uma crianga (Adam) registrado por Belfto que vocé
pensa que eu soum nao menino com un@oreldgio?’. (No original:
“what d'you think | ama no boy with no watcliPSegundo De Lemos
(2002) — com base na concepcéo psicanalitieast@anho Freup, 1972,
[1919]) —, esse enigma consistiria em uma posdduk esquecida da
lingua a qual retornaria, no adulto, através datasie enunciados infantis,
ou melhor, através da escuta de uma combinacapeirseta de signi-
ficantes, nesses enunciados.

Tentaremos, portanto, a partir de estudos antsricmocar em
discussao o compromisso do investigador com alsirigade, no campo
da aquisi¢éo de linguagem, recortando o mencioeéelto de estra-
nhamento e tomando como quadro de referéncia alaipem de De
Lemos (2000 e 2002). Propde essa autora que asgasdgue qualificam
a trajetdria da crianca dtgfansa sujeito falante consistem em mudancas
de posi¢édo, em uma estrutura na qual comparecemna(oomo instan-
ciacdo da lingua), a lingua e a fala da crianca.

De um modo bem geral, uma primeira posicao se tegiza pelo
espelhamentoatravés do qual a fala da crianca € constituidase
momento inaugural, por fragmentos da fala do outro (mae). Por sua vez,
a mae reconhece a fala (fragmentaria) da criain¢@cando-a em uma
cadeia verbal — que lhe da forma e consisténcia seja, interpretando-
a? Seria, portanto, esse encontro ou cruzamentalreatre a fala da
mae e a fala da crianca, isto €, ezsgelhoou espelhamenteeciproco
gue permitiria a passagem do infante para as pEssggguintes, ao longo
de sua trajetéria linguistica. Desse modespelhamenté destacado
como uma funcao que constitui o sujeito falantaérdfanto, de acordo
com o quadro tedrico aqui assumido, o outro/intérprete ndo seria um
individuo real e, sim, uma instanciacdo da lingolacebida em sua
combinatéria de significantes. Tal combinatériasiste no funcionamento
estrutural da lingua, o qual aproxima, metonimicateecadeias verbais
e substitui, metaforicamente, significantes em @®rfimprevisiveis)
dessas cadeias. E nesse sentido que se deve paga@spelhamento
possui um estatuto constituinte, na medida em gqui@a, de forma
indissociavel, a um funcionamento estrutural dguién o qual se imporia,
inevitavelmente, ao sujeito falante; melhor dizer@@tuacdo desse
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funcionamento néo estaria na dependéncia de cdssics individuais
do falante, como seus conhecimentos ou suas irgenc¢o

Com base nessa abordagem, propomos entao queto/suge-
prete somente se constituiria como investigadocanopo da aquisicao
de linguagem, através de mudancas de posicdo enestndura em
gue comparecem: a sua propria fala, a fala dagaiarem sua ligacao
com a fala do outro (mée) — e a lingua. Assim, &idras que o espelha-
mento possuiria, também, a funcdo de constituijeits-investigador,
nesse campo, posto que lhe permitiria fazer faceoagpromisso de
reconhecer a diferenca que a fala da crianca Emi@eem seu instante
de mudanca. Supomos, portanto, que a interprethess® sujeito —em
um contato inicial com corpusde seu trabalho de pesquisa — refletiria/
espelharia, de algum modo, a interpretacao do /feitrote da lingua
(por exemplo, a méae), a qual, por sua vez, estdleindo/espelhando a
fala da criancd.Entretanto, o reflexo nesses espelhos ndo se daria
trangUilamente, pois colocaria o investigador diatd umasuspeitaa
gual passard a constituir o nucleo desta discussémedida em que
estaria apontando para a referida singularidade.

O MOVIMENTO DO INVESTIGADOR NO ESPELHO

Procuraremos indicar uma maneira como o investigsetguiria
0 movimento no espelho, anteriormente mencionaaa.iBso, contudo,
precisaremos recortar a idéia iéencdo comunicativa partilhada
entre mée e crianga qual constituiria um primeiro passo nesse movi-
mento. Desse modo, faremos apelo ao enfoque dangatiag em aquisi-
cao de linguagem, mencionando, rapidamente, a append classica de
Dore (1979), que realga o papel do reconhecimemio, adulto, das
intencBes comunicativas da crian¢a. Segundo efsse@éxito da comuni-
cagao deve-se, em suma, ao fato de queda sabejue questdes a
crianca poderia responder ereanca sabeajue questbes a mae provavel-
mente faria” (p. 350, tradugdo e énfases minhag)adir dai, esse
autor sugere que o investigador deve levar em asntanhecimentos e
as intencBes compartilhados, isto €, deve reconhedertencdes comu-
nicativas da crianga, através da interpretacdo & que € a pessoa
gue sabe dessas intencdes.

No entanto, alguns aspectos devem ser discutidsa peoposta:
em primeiro lugar, o reconhecimento, pela maejmtaacées comuni-
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cativas da crianca. Queremos apontar — com fundanen Ochs e
Shieffellin, 1995 — que um tal reconhecimento gigaiia uma atribui¢céo
e ndo uma apreenséo de intengdes, uma vez querdifite se poderia
assumir que as intencdes e 0s conhecimentos estivgzreviamente
formados na crianca, podendo ser expressos atlavaésa fala, em um
momento tao inicial de seu percurso linglisticadeesentido, diferente-
mente de Dore (1979), destacamos que asu@@esaber as intencdes
da crianga de transmitir um determinado sentidwésrde suas produgdes
verbais, sem, entretanto, pretendermos diminumpoitancia dessa
suposicaadurante a trajetdria de constituicdo do falante. dia vez,
podemaos sugerir que, ao supor no sujeito a presengaencoes e de
conhecimentos prévios, a mée estaria tomando, cefagncia, suas
préprias intencbes e seus conhecimentos e, desde,negtaria
aproximando a fala da crianca de sua propria dalaesmo tornando-
as coincidentes em alguns pontos. Uma tal aprodmdeixaria, assim,
pouco visivel o carater singular da fala da cri@maelacéo a do adulto.

Interrogamos entadse a funcdo do investigador consistisse
em reconhecer a intengdo da crianca através do mbecimento,
pela mae, dessa intencdo, ndo estaria também elgaaplo a dife-
renca, a singularidade da fala do infante?

Indagamos tambéniNldo se estaria, em ultima analise, apa-
gando a diferenca entre a funcéo do investigadarposicdo ocupa-
da pela mae, no didlogo, diferenca essa que, padoas implici-
tamente, tem sido assumida como ponto de partidavanos estudos
na area?

Realgamos que a fungéo do investigador consistimiastabelecer
a diferenca entre a interpretacao da mae (no diaom a crianca) e a
sua prépria interpretacao, a fim de atingir a degade da fala infantil.

Desse modo, a singularidade como objeto do campqguiaicao
de linguagem — como foi exposto antes — conspariadoxalmente, o
seu grande desafio.

Perguntamos aind&€omo fazer face a esse desafio?

N&o temos a pretensdo de indicar respostas oudsslumas
tentaremos apenas apontar para algumas suge&d@s\db em aberto
as questdes aqui levantadas. Vejamos, portantegqsntes episodios
extraidos do Banco de Dados do Projeto de Aquisiedonguagem do
Instituto de Estudos da Linguagem (IEL) — Unicamp:
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C=crianca M=mée

(1) (C—2;0.8 - esta pronta para ir ao aniversiiom amiguinho.)

De onde é essa chave?

— Fom fom da

Da onde é essa chave?

Fom fom

Do carro? Bonito esse chaveiro da C verde.
Deceu veddesse num é/ esse/ maon

Esse &€ marrom?

E

N&o, € verde. Abre a boca pra tomar remédio.
— T6 cocan/ ta cocando

0000 0L
|

(2) (C -2;6.13 e M diante de uma revista)

M — Viche! Vai melecar todo ele, né?

C — Numvainao

M — Na&o vai? Vai fazer uma meleca grande nele.
C O/ qui é vechenu quelho/ vedequierre

M — E um cachorro

Vale indicar que as produces infaDisceu vedéepisodio 1) e
nu quelho vedéepisddio 2) provocaram um certo efeito de estranha
mento no investigador. Por sua vez, o primeiro eiago Deceu vede
relacionou-se, de algum modo, ao tema de nomeac&o de cores, enquanto
0 segundor{u quelhu vedese ligou ao tema de nomeacao de figuras
de animais, na interpretacdo da méae. Desse modigsempenhar seu
papel de atribuir a fala da crianca uim@&n¢dode comunicar sentidos,
o0 adulto faz o dialogo seguir adiante, isto épfdiélogo progredir. Trata-
se, em outras palavras, de um movimento, predor@nsnte, de
progressao, no dialogo, movimento esse que esigai@o ao referido
papel do interlocutor adulto (no caso, a mée).Nargo, propde-se que
o investigador deve tirar as consequéncias de uto edeito de
estranhamento provocado pelas producdes infartisificadasDeceu
vedee nu quelho vedg passando a suspeitar daqueles sentidos
atribuidos pela mée aos significantes da crianca.
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Em decorréncia dessa proposta, a interpretacaonvestigador
nao recairia apenas sobre os fragmentos de disgdogaados —em que
a heterogeneidade da fala da méae, em relacaogmificsintes infantis
seria, de algum modo, visivel —, porém, retroagriproducfes que
apareceram em momentos anteriores, cquavo vé/quelo vé& verde/
€ vededeixeu vé/deixo yétc. Melhor dizendo, nessa retroacdo, seriam
convocadas situagOes anteriores em que méae e &r@onduziram
enunciados covereverde de modo aparentemente homogéneo, sendo,
portanto, essa homogeneidade colocada em quesifee@ destacar
gue a nocao segundo a qual mae e crianca partillmaanintencéo
comunicativa servira de base as interpretacdesimido investigador,
no que diz respeito as producdes infantis referissim, a mencionada
retroacdo teria posto em duvida a partilha de g&tes comunicativas
entre mae e crianga, em relagdo aos enunciadosoqtehamver e
verde

Como foi visto, no tocante ao investigador, tragade uma
submissédo, ndo s6 a um movimento de progressaa fiesute), mas,
sobretudo, a um movimento de retroacéo (para didsje da relagao
dialdgica mée—crianca, o que Ihe permitiu suspemaeencao atribuida
a crianca pela mée. Dizendo de outro modo, esde thqvimento teria
feito surgir, no investigador, uma atitude de sitappois o teria levado a
duvidar que n&o poderia saber em que sentido @geriestaria usando
seus significantes. Torna-se, portanto, especidgéndsivel um efeito
deopacidadeprovocado pela fala da crianca sobre o seu irgtgno
caso do interesse deste trabalho, sobre o invdstiga/ale notar que
De Lemos (2000 e 2002) ja havia concebido o camdpeco das
producgdes verbais infantis, propondo que, em umendomuito inicial
da trajetdria linglistica do sujeito, o que retatadala da mée na fala da
crianga s&o significantes cujo significado serisaumerrogagao. Tal
opacidade estaria entdo apontando para uma nacid#ncia entre a
fala da mée e a fala da crianca. Repetimos queeargio dessa nao-
coincidéncia somente foi possivel através de umimmEwo retroativo
do seu intérprete (o investigadeér).

Por sua vez, ao conceberetfeito de estranhamentgue a
producao infantil provoca sobre o seu intérprege,.@mos (2002) propde
gue o enigma colocado pela fala da crianca pdeusst@o a interpre-
tacdo do investigador, na medida em que p8e entamquemadecisdo
sobre o sentidoDesse modo, nos episodios 1 e 2, diante da pdeduc
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de C:Deceu vede nu quelho vedeo investigador oscilaria entre os
sentidos dever, e deverde sem poder se decidir por algum desses
sentidos. Nao poderia, enfim, afirmar a existédeiaima intencao, na
fala da crianca, através do pressuposto de que agnéece tal intengéo.

A partir dai, a Unica coisa que se poderia propguet a intencao da
crianga é opaca ou, no minimo, diferente daquetafajueconhecida/
atribuida pela mae.

N&o parece demais repetir que a mée estaria aprogionas
produgdes singulares da crianga a sua fala, atdbdhes uma intengéo
relacionada a um sentido predeterminado, ou seja&eatidos dos homes
decorese deanimais no caso dos exemplos referidos. Entretanto, supde
se que o sujeito, em sua funcéo de investigadeitaai@a o desafio de
nao atribuir também uma tal intencao. Desse madia gossivel propor
que a fala da crianga, considerada como signiicant como combi-
nacdes e recombinacdes inesperadas de significaatesdiferente da
fala do adulto (m&e ou investigador). Por sua vem base em tal
proposta, seria também indicada, em aquisicdogedgem, uma hetero-
geneidade entre o papel da mée e a funcéo do imaest, a quem
caberia marcar a diferenca, a singularidade qa&adh crianga repre-
senta em seu instante de mudanca.

CONSIDERACOES FINAIS

Convém ainda destacar que o movimento do invesiigad
espelho — caracterizado como uma situacao de tusgeaqui concebido
como um instante na constituicdo de sua proprigetullade de
investigador.

Assim, na situagdo de suspeita exemplificada, oidmamento
da lingua seria vislumbrado através de uma fermlaopada na suposta
homogeneidade, tendo sido essa homogeneidadetgim@sém torno do
conceito deéntencdo comunicativa compartilhadam outras palavras,
os sentidos e as intengdes comunicativas atribupdds investigador,
aos enunciados infantiguero vé/quelo vé& verde/é vedeleixeu vé/
deixo v&oram, inicialmente, concebidos como homogéneosetando
a fala do adulto (mée). Nesse momento, o invesiigidia concebido
uma intencdo comunicativa partilhada entre maéaega como sendo
o fundamento para uma atribuicdo de sentidos aosceuos infantis.
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Entretanto, o confronto com um efeito de estrantmioneeria feito
retornar, nele, um funcionamento estrutural daiing qual, por sua vez,
teria quebrado a referida homogeneidade (apareote$eja, teria
indicado, retroativamente, uma ndao-homogeneidatie afrfiala da mae
e a fala da crianca.

Vale retomar a observacao feita, anteriormentejrabma qual o
espelho constituiria 0 sujeito (no nosso casoyestigador). Poderiamos
propor entdo que o espelho, como funcao consttuietia estatuto de
suspeita Dizendo de outro modo, o espelhamento propriamente dito
englobaria o instante mesmo gleéspeita Trata-se de concebé-lo como
um instante intermediério na constituicdo do sujeito (o investigador),
possuindo, portanto, um carater transformador dageé¢o. Com base
em Lacan (1998), podemos sugerir que esse esplba guspeita), ao
mesmo tempo em que mostraria umsuficiéncia teria um carater
antecipatdrio Tentando tornar um pouco mais claro, a suspaita 6
investigador retroagir, isto €, voltar a considerarinstante anterior da
investigacdo, o que daria visibilidade a insufici@ndaintencao
comunicativa compartilhadeem torno da qual uma suposta homoge-
neidade teria se formado e, assim, colocaria erst@o@ssa homoge-
neidade. Por sua vez, ao dar visibilidade a essdi@iéncia, a suspeita
anteciparia o sujeito, ou melhor, anteciparia gdiorsingular do investi-
gador. Tal singularidade consistiria, portantojmstituir a diferenca que
a fala da crianca representa, ou seja, consistiniaepara-la do adulto/
falante da lingua.

E importante ainda destacar que, diante do espidigcaminhos
poderiam ser seguidos pelo investigador. Um delesistiria enesquecer
a suspeitana tentativa de restaurar a homogeneidade anwdtstdria,
assim, configurada uma funcéo restauradora dotesieste seria entao
concebido como uma homogeneidade, isto é, comawenfi Simesmo,
um objetivo a ser alcancado e hdo como uma fumaaeformadora.

Um outro caminho consistiria em se confrontar cosaspeita
buscando explicita-la. Essa busca, por sua vexfisayia uma tentativa
de ndo apagar a diferenca, ou melhor, uma tentdgvatender ao
compromisso com a singularidade da fala da cridfmeoutras palavras,
isso consistiria em assumir o espelho com seuwdstadnstituinte que
antecipa o sujeito-investigador, em sua funcaeckenhecer a diferenca,
mesmo na (aparente) homogeneidade, com todascasdiifies que um
tal reconhecimento acarreta.
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Propomos, para encerrar, que essas dificuldadesztapontem
para o fato de que o investigador em aquisicadmdadgem estaria, em
tltima analise, reconhecendo a sua prépria singalde.

ABSTRACT

This paper aims to focus on the singularity of&tahguage at a certain moment
on their linguistic journey. By selecting some dhéin’s utterances, questions
were raised about the specific roles of both mo#mer researcher when faced
with such utterances.

Key words: language acquisition; researcher; siagtyl, communicative
intention.

NOTAS

1. Este texto foi produzido a partir da realizac@&auch Projeto de Pesquisa
(CarvaLHO, 2003) financiado pelo CNPq.

2. Sobre o papel estruturante da interpretacdoackese o trabalho de Lier
De-Vitto (1998).

3. Convém notar que Pereira de Castro (1997), adl@sa interpretagdo da
mae, apontou para uma tenséo entre semelhangengid, nessa interpre-
tacéo.

4. A referida analise faz parte da execucéo de rdgPesquisa (BvaLHO,
2003) e encontra-se em alguns trabalhos que demordesse projeto.

5. Esse movimento retroativo da suspeita, na estmutarpus foi assumido
pelo grupo de investigadores na linha de pesqugzopta por De Lemos.
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