EDITORIAL

Quando pensamos num “maquinario” que funcione parte
controladamente, ou entdo num sistema sociopoligicloado, a idéia
gue nos vem € a de uma producdo em série, bemacdenoma repeticao
incessante de iguais. A impossibilidade de mudarRasoutro lado,
guando pensamos em produc¢des individuais ou ntemsisociopolitico
aberto e flexivel (o denominado democrético), \@gqror sua vez, a
idéia de mudancas e, mais do que isso, de necéssiganudancas. E
preciso mudar, € preciso reformar.

No entanto, numa estrutura ou noutra, “o novo sewgm”. Uma
peca pode falhar, o humano que move a “maquinaé gsguecer de
um detalhe, a matéria-prima tal pode vir modifica@mbém, em meio
a tantos individuais quase totalmente copiadosinalgletalhes podem
marcar a diferenga, inclusive a insisténcia enmmaaar tudo. Atualmente,
por exemplo, no turbilhdo de coisas “novas” que ¢t@gam, um dos
caminhos possiveis € a resisténcia.

Uma questao basica sempre presente na discussé@seforma
da universidade € a autonomia. O que muda quergueon muda o
gué? Quem tem autonomia para mudar? Mudar paravguggr para
guem? No caso da reforma universitaria, o que feignésse “para as
universidades se adequarem as mudancas ja ocanadasndo”, que
se tornou lugar-comum para justificar a retéridarmaista. Muda-se
entdo para o mundo, mas quem é o0 mundo, ou o quawindo? “A
educacéo precisa mudar porque o mundo mudou!” Guepensavamos
gue era a educacado que mudava o mundo...

Ha& mesmo muitas indagacdes ao que se vem denoroidand
verdadeira autonomia para as universidades brasileHa muito
obscurantismo nesta realidade em que estamos @tolasl caminhos
gue estamos permeando sdo apenas pequenas terdativia da forca
avassaladora com que ela nos chega, recheadaaimmite de termos
como “organismo de cooperacao internacional”, ‘tgsido Estado
brasileiro”, “universidade para todos”, autonomé&gpgerar recursos
etc.
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