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Resumo

Este artigo representa um estudo critico sobre o conceito de Engenharia — fundamento para todo o
processo formativo dos Engenheiros — a partir das defini¢bes encontradas na literatura profissional. Sao
apresentados trés argumentos filoséficos que permitem analisar as definigdbes de Engenharia que embasam
as normativas legais da profissdo. Constata-se nessa andlise a fragilidade das definigdes e as suas con-
sequéncias no processo formativo dos estudantes de Engenharia, especificamente em torno a conceituagao
legal do termo Projeto. Assim, foi verificada a necessidade de uma reflexao filoséfica de modo a subsidiar
apropriadamente a redefinicdo de conceitos utilizados no processo formativo e na vida profissional.
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Abstract

This article is a critical review of the engineering concepts that form the base of the entire engineering
education process, using definitions found in professional literature. Three philosophical arguments are
presented and used to analyze the definitions of engineering supporting the profession’s legal regulations.
Our review reveals both the fragility of the definitions, as well as its consequences in the teaching pro-
cess of engineering students, more specifically concerning the concept of the terms design/project in the
Brazilian legal context. Another result was the need for a philosophical review that properly supports a
redefinition of the concepts used in engineering teaching process and professional life.
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Resumen

Este articulo contiene un estudio critico del concepto de Ingenieria -fundamento de todo el proceso
formativo de los Ingenieros— a partir de las definiciones que se encuentran en la literatura profesional.
Tres argumentos filoséficos se presentan, los cuales permiten analizar las definiciones de Ingenieria que
apoyan las normas legales de la profesiéon. Se constata en este andlisis la fragilidad de las definiciones y
sus consecuencias en el proceso formativo de los estudiantes de Ingenieria, especificamente en torno a la
conceptualizacién juridica del término proyecto. Se Verifica la necesidad de una reflexién filoséfica a fin
de apoyar adecuadamente la redefinicién de los conceptos utilizados en el proceso de formacién y en la
vida profesional.
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1. Introducao

A filosofia da Engenharia, como tema de estudo, tem ganhado um espaco de maior atengao nos ultimos
tempos. Este fato pode ser corroborado, por exemplo, pelos recentes seminérios conduzidos pela Real Aca-
demia Inglesa da Engenharia (do inglés: The Royal Academy of Engineerings) [1] [2] onde diversos temas
tém sido abordados desde uma perspectiva puramente reflexiva ou especulativa ou partir das conferéncias da
Sociedade de Filosofia e Tecnologia (do inglés: Society of Philosophy of Technology, SPT), que atualmente
inclui a tematica da Engenharia como uma das suas areas de interesse. Embora as contribuicoes ainda sejam
escassas, inclusive no Brasil [3], o tema se reveste de extrema importancia, pois o préprio pensamento da
Engenharia se enriquece com a filosofia, no minimo, em funcao dos trés motivos descritos por Mitcham [4]:

a. Para que os Engenheiros possam compreender e se defender das criticas filoséficas;
b. Para auxiliar os Engenheiros a lidar com problemas éticos profissionais; e

c. Para conseguir uma maior autocompreensao da prépria Engenharia.

As criticas filoséficas as que se refere Mitcham, descrevem o Engenheiro como um ser irresponsavel que
nao reflete sobre os catastréficos efeitos que o desenvolvimento tecnolégico esta produzindo na sociedade.
Esta critica, embora pareca exagerada, ndao é menor e por tal motivo os esforcos em tratar a Engenharia
desde a sua perspectiva filoséfica tem se orientado a promover urgentemente um didalogo com as Ciéncias
Humanas (primeiramente através da Etica), a partir do qual se poderia instituir uma reflexao em torno do
sistema de pensamento que fundamenta (ou deveria fundamentar) o pensar e agir dos Engenheiros.

Como ¢é de amplo conhecimento, a formagao dos Engenheiros nao privilegia a tematica das Humanidades,
fator que induz os Engenheiros a expulsa-las das incumbéncias da Engenharia e relega-las a outro lugar fora do
seu territdrio disciplinar; na cultura dominante se considera correto pensar que nao é tarefa dos Engenheiros
se preocupar com questoes reconhecidamente filoséficas.

Talvez por esse motivo, quando se pergunta pelas caracteristicas que, afinal, diferenciam ou poderiam
diferenciar a forma particular de agir e pensar que caracteriza os Engenheiros, muitas vezes a resposta desses
remete aos fundamentos do método cientifico. Porém, varios autores apontam que o método das ciéncias
naturais difere, substancialmente, do método da tecnologia (como apontado por Koen (1985)). De fato, a
ideia de que a tecnologia (e, portanto a Engenharia) é uma forma de ciéncia aplicada, a cada dia encontra
mais resisténcias.

A abordagem filoséfica, entre outras coisas, se torna necesséria para explicar alguns desdobramentos que
surgem quando se analisam as relagoes que existem (ou que podem existir) entre o processo formativo e a
vida profissional a luz das normativas dos conselhos profissionais, pois constantemente surgem criticas em
relagao a auséncia de certas competéncias entendidas como necessarias para o exercicio profissional no mundo
globalizado. Tal critica surge tanto dos setores produtivos quanto de diversos grupos sociais afetados pelo
desenvolvimento tecnolégico, o que indica que o papel do Engenheiro é relevante econémica e socialmente
e, exige, portanto, uma andalise muito mais ampla e profunda das causas que levam ao Engenheiro ser e se
comportar da forma caracteristica pela qual o reconhecemos como tal.

A perspectiva tradicional do ensino Engenharia aborda essa situagao através da andlise da disposicao
dos conteudos disciplinares dentro dos curriculos dos Cursos de Engenharia. Porém, isso somente relativiza o
papel da reflexao filoséfica em torno de elementos primordiais que devem sustentar todo o projeto pedagdgico
que, embora implicitamente politico, dilui explicitamente esse tipo de reflexao num conjunto de enunciados
ambiguos, muitas vezes guiados por um entendimento vulgar do que é a Engenharia, o qual muitas vezes se
configura tentando estabelecer uma adequagao dos conteidos disciplinares as normativas de controle juridico
do exercicio profissional. Em concreto, apesar de existir diretrizes para o ensino de Cursos de Engenharia,
existe pouca relagao entre o que é prescrito no projeto pedagdgico desses cursos e aquilo que poderiamos
chamar de essencial na Engenharia, pois, como se defende neste texto, ndo ha um entendimento claro do
que seja a Engenharia, por exemplo, por parte do Conselho Federal de Engenharia e Agronomia, Orgéo
de fiscalizagao do exercicio profissional. Na academia, o desenvolvimento conceitual e filoséfico desta area
também ¢é incipiente. Este é o solo de referéncia para este trabalho.
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O objetivo deste artigo, portanto, é apresentar uma reflexao filoséfica sobre a Engenharia, com o intuito
de propor uma interpretagao sobre o papel que exerce o atual marco normativo na formacao e no exercicio
da profissdo. Para tal, serd feita uma abordagem em torno do que é a Engenharia, como ela é caracterizada
pelas instituigoes normativas e quais as consequéncias dessa caracterizacao em algumas situacoes do exercicio
profissional e no processo formativo dos Engenheiros.

Para tal, serd apresentado um quadro conceitual que serve de guia para a reflexao deste texto e a analitica
do quadro institucional que disciplina o ensino e o exercicio profissional (com énfase neste tltimo).

2. Alcances das Argumentacoes de uma Historia, Ontologia e Ge-
nealogia da Engenharia.

Cada vez que alguém se adentra na arena filoséfica é chamado a fazer escolhas, pois grande parte dos
problemas filoséficos nao possui uma resposta correta ou equivocada. Isto faz que, no ato de filosofar, se
produza um caminho de analise e especulagao proprio.

Sendo assim, este trabalho traga a sua légica de reflexao mediante a articulagao de argumentos de base
histérica, ontoldgica e genealdgica, de modo a estabelecer as relagoes relevantes que irao colocar em evidéncia
o que se pretende. Portanto, nao se trata de uma escolha arbitréaria, senao de uma escolha ponderada, produto
da analise de aspectos que demandam reflexao para o estabelecimento de relacées com outros elementos ou
aspectos do tema a ser tratado. De fato, o que propoe neste artigo é que, para entender o que é a Engenharia,
nao se pode desprezar nenhuma dessas trés linhas de argumentagao citadas.

Nao desprezar o argumento histérico quer dizer que, para entender o que atualmente se conhece como
Engenharia, nao se podem abstrair os diversos antecedentes que emanam da pesquisa historiogrifica em
torno daquilo que tem caracterizado (e modificado) esse termo ao longo dos anos.

De forma similar, ndo desprezar o argumento ontolégico significa considerar o que hé de préprio na
Engenharia (& margem do que os fatos histéricos digam) de modo a poder discernir o que ela é e, assim,
identificar que relagoes se estabelecem com o discernimento daquilo que se diz que é a Engenharia.

Finalmente, o argumento genealdgico supoe trazer a arena da reflexao um questionamento imprescindivel
que d& consisténcia aos dois argumentos anteriores: porque a Engenharia é o que é e porque a sua histéria
é contada da forma como é contada. Aqui, a descricao das forgas vivas que avancam nos dominios da
conceituagao ou da reflexao filoséfica é colocada em evidéncia, principalmente a partir das estruturas de
dominagao que permitem que se produza e estabeleca um determinado pensamento em detrimento de outro.

Por outro lado, hé intiimeros trabalhos relativos a Filosofia da Tecnologia que podem também representar
escolhas para tragar um caminho para entender a relacao entre o processo de formagao e a vida pratica
profissional do Engenheiro, porém, por questdao de tempo e espaco foram deixadas de fora desta anédlise.
Pensadores que adotam a perspectiva de Karl Marx — como Habermas ou Marcuse da escola de Frankfurt —,
os de cunho existencialista — como Paul Sartre e José Ortega e Gasset — ou aqueles que possuem trabalhos
mais recentes — como Derrida, Deleuze e Guattari — serao abordados em outra oportunidade, uma vez que
seus argumentos extrapolam (e muito) os objetivos deste trabalho.

Dai que se torna necessario explicitar que este trabalho nao representa uma filosofia da Engenharia,
sendo uma critica a certos processos da vida profissional com base em argumentos filoséficos, que incidem
no processo formativo. Feita esta colocagao, nas seguintes segoes serd apresentado, brevemente, o contexto
no qual cada uma das linhas de argumentagao escolhidas se ergue.

2.1. Argumentos da Historia da Engenharia

Segundo Picon [5], a histéria da Engenharia e dos Engenheiros tem tido um desenvolvimento espetacular
nos 1ltimos anos. Este fato tem acarretado também uma reflexao em relacdo aos problemas e alcance dos
varios estudos realizados, pois aparentemente ainda permanecem sem resposta conclusiva alguns dos seus
aspectos fundamentais.

Um dos aspectos mais importante é, segundo Picon [5, p.424], saber se a histéria da Engenharia é uma
historia da profissao ou uma histéria das suas realizacoes técnicas. Picon cita estudos sobre a historia de
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certas instituicoes francesas e inglesas (Corpo de Engenheiros, Escolas e Associagoes Profissionais) que seriam
representativas da primeira corrente (histéria da profissao), e pesquisas histéricas sobre pontes e edificagoes do
século XIX como representativas da segunda (histéria das realizagoes). Tal ambigua situacdo, aponta Picon,
se deve a diversidade dos trabalhos e realizacoes dos Engenheiros: um verdadeiro continente, desagregado,
marcado mais por enormes contrastes que pela imagem de um campo de unificado.

Porém, a ambiguidade destacada por Picon é ainda maior ao considerar que o Engenheiro pode ser
entendido como a causa eficiente dos objetos técnicos em geral. Se for possivel tragar a historia da Engenharia
como uma histéria da tecnologia, grande parte dos objetos técnicos estard no ambito da Engenharia, pois
ela também se situa no lugar da tecnologia, esta ultima como forma particular da técnica. Seguindo esse
raciocinio se pode chegar a uma primeira e abrangente caracterizacao do Engenheiro como sujeito técnico
com capacidade inventivo/produtiva.

Mas, Picon alerta que a histéria dos objetos técnicos nao revela as tradi¢oes que existem nos Engenheiros
de diferentes paises, elas mesmas essencialmente marcadas por fatores politicos e sociais, como é o caso
da anélise apresentada por esse autor sobre caracteristicas de valor que distinguem Engenheiros franceses,
ingleses e alemaes. Ou seja, uma histéria da Engenharia através das suas realizacoes perde uma dimensao
social importante se feita exclusivamente dessa forma.

Sendo assim, uma histéria da Engenharia a partir somente dos objetos técnicos (como histéria da tecno-
logia) revela-se muito ampla e, também, incompleta. E‘, portanto, necessario tracar uma historia social da
Engenharia, quer dizer, um estudo sociolégico das suas institui¢coes e normas.

Como se pode observar, um aspecto que incide diretamente sobre a historia da Engenharia é saber o que
ela (a Engenharia) é. Por exemplo, hd muitos estudos que definem a Engenharia em fungdo da existéncia
de um determinado corpo de conhecimentos que a caracteriza (notadamente, o conhecimento cientifico e
tecnolégico), enquanto outros definem a Engenharia a partir da existéncia de um método préprio (por
exemplo, o método da heuristica descrito por Koen [6]).

Sem considerar que as defini¢oes de técnica ou tecnologia incidem diretamente numa definicao de En-
genharia, uma vez que é evidente que ao se referir a esta area disciplinar, implicitamente se assume que ela
também é uma modalidade da técnica. Ora, o que se torna relevante a partir dos questionamentos de Picon
é que, tanto a abordagem escolhida por ele para fazer uma historia da Engenharia incide naquilo que sera
entendido por Engenharia, da mesma forma que dependendo da conceituacao inicial da Engenharia que se
utilize, ela estruturara implicitamente como deve ser a abordagem histérica.

Os estudos apontados por Picon para ilustrar a abordagem histérica da Engenharia a partir das suas
realizagoes ainda fazem referéncia a realizagbes do século XIX, onde de fato ja existia a profissao de Engen-
heiro, levando a entender nesse autor que a histéria da profissao €, historiograficamente, anterior a histéria
das suas realizacoes. A simples escolha de estudar a Engenharia do século XIX se configura num entendimen-
to da Engenharia que pode ser remetido a esse momento histérico, onde a dimensao profissional ja estava
consolidada ou em vias de consolidagao.

Por outro lado, se de forma diferente, a histéria da Engenharia é construida a partir de fatos e realizagoes
técnicas caracteristicas daquilo que chamamos de Engenharia, mas que nao foram realizadas por Engenheiros,
serd necessario considerar a historia da tecnologia e incluir os objetos técnicos antigos, criados pela acao de
sujeitos que bem poderiam ser chamados de Engenheiros, mas nao sao, o que acarreta uma nova dificuldade:
uma definicao de Engenharia mais ampla que aquela elaborada a partir das realizagoes do século XIX pode
levar a caracterizar a Engenharia mediante uma conceituagao tao ampla, que torne ineficaz explicar porque,
na atualidade, Engenheiros sdo diferentes de Arquitetos ou de outros atores sociais que participam direta ou
indiretamente da invencéo e producdo dos objetos técnicos (embora na antiguidade a nocao de Engenheiro
nao existia, pelo menos com essa denominagao, termos utilizados na Grécia para caracterizar os homens de
techné eram mekanopoios e architectum [7]).

Finalmente, para colocar outra referéncia histérica relevante, hd de se considerar que existe quase um
consenso em remeter a histéria da Engenharia ao renascimento italiano, onde a palavra génio foi utilizada
amplamente para caracterizar um tipo de atividade inventivo/produtiva mais préxima daquilo que hoje se
denomina por Engenharia: uma atividade inventivo/produtiva que se ampara nos conhecimentos da ciéncia
moderna para fazer calculos e previsoes relativas aos objetos técnicos.
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Chama a atencao nesta génese conceitual, duas coisas: primeiro, que mesmo remetida ao renascimento
italiano, hé fatos e realizacoes anteriores a este periodo que evidenciam que essa ideia de Engenharia existia
em poténcia jd na construcdo das piramides do antigo Egito, bergo da Matemética (levando a génese da
Engenharia para além do surgimento das realizagdes renascentistas); e segundo, que embora o renascimento
possa marcar o nascimento da Engenharia (inclusive com o surgimento da palavra Engenheiro), somente dois
séculos depois a Engenharia se configura claramente como uma profissao.

Portanto, o que esta posto é que uma histéria da Engenharia supoe e implica numa concepgao do En-
genheiro, do que eles fazem e do porque suas instituicoes sdo o que sdo. Em outras palavras, o argumento
histérico traga uma rota cronoldgica para entender a Engenharia, mas nao a explica totalmente por si sé.

2.2. Argumentos da Ontologia

A ontologia da Engenharia parece um territério ainda inexplorado. Por exemplo, Simons [8] menciona no
seu trabalho “Ontologia e Engenharia” qual pode ser a utilidade da ontologia para a Engenharia, mas nao
elabora um pensamento ou uma ontologia “da” Engenharia.

O campo filoséfico chamado ontologia (onto — ente; logoi — ciéncia, discurso) é definido pela pergunta
do ser das coisas. A ontologia é muitas vezes entendida como sinénimo da Metafisica, mas é muito mais
comum entendé-la como uma forma ou modo particular dessa, pois Aristételes chamava a metafisica de
ciéncia dos primeiros principios e a considerava a mais importante de todas as ciéncias uma vez que permitia
conhecer a causa de todas as outras, enquanto, a ontologia, como entendida hoje, nao tem a pretensao de
ser a primeira causa, mas sim a de estudar os caracteres fundamentais que todo ser tem e ndo pode deixar
de ter: a substancia de uma coisa [9]. As outras formas da Metafisica sdo a Teologia (o estudo do ser mais
perfeito, quer dizer, Deus) e a Gnosiologia (o0 estudo dos principios cognitivos que permitem conhecer o Ser),
formas menos relevantes para este trabalho.

O estudo do Ser das coisas nao se resume ao simples questionamento de um tnico Ser; é necessario também
aceitar os limites e possibilidades de uma resposta consistente a essa pergunta através da anélise do Ser em
geral, uma vez que o seu quadro reflexivo é relativamente complexo, ou porque nao dizer, contraditério.

Os questionamentos ontolégicos se relacionam diretamente com uma filosofia da Engenharia dado que é
necessario perguntar se ha condigoes de abordar sistematicamente o Ser da Engenharia, ou melhor, identificar
sob quais condigoes (e quais limites) é possivel dizer o que é a Engenharia enquanto tal. Esta dltima pers-
pectiva é baseada na chamada ontologia contemporanea, a qual se diferencia da cldssica por nao se remeter
a existéncia de uma realidade pronta e acabada que informa das essencialidades dos entes sem nenhuma
restrigao. De fato, o grande questionamento contemporaneo é dirigido ao sujeito que faz a pergunta: ele tem
condicoes de conhecer a esséncia das coisas?

A filosofia de Immanuel Kant, que foi baseada na critica dos trabalhos de David Hume e outros empiricos
ingleses, aborda essa questao e propoe uma solucao ao estabelecer os limites que a razao possui quando
investiga o Ser das coisas, tornando a teoria do conhecimento (epistemologia) a prépria Metafisica, uma vez
que ela “investiga as condicoes gerais da objetividade, isto é, do conhecimento universal e necesséario dos
fendmenos” realizada através da chamada “razao transcendental”: uma faculdade a priori de conhecer que
é comum a todos os seres humanos em qualquer lugar e tempo [5, p.235].

Apés o pensamento desenvolvido por Kant, a ontologia nunca mais voltou a ser a mesma. Seus caminhos
enveredaram para elucidar esse sujeito — chamado de transcendental — e suas possibilidades de conhecer os
Entes. Por exemplo, quase dois séculos depois, a ontologia existencial de Martins Heidegger lanca uma nova
luz sobre a questao filosofica de conhecer o Ser dos Entes.

Heidegger é reconhecidamente um dos filésofos mais importantes e influentes do século XX e conhecer seu
pensamento resulta de maxima importancia para uma filosofia da Engenharia, pois mediante a sua ontologia
existencial, aborda diretamente o tema da técnica no texto “A Pergunta pela Técnica” [10].

O problema filoséfico colocado por Heidegger é inaugurado por Edmund Husserl que, amparado no sujeito
transcendental de Kant, redefine esse sujeito como um Ente dotado de uma consciéncia com intencionalidade,
quer dizer, o sujeito transcendental nao é uma pura consciéncia transcendental, senao que é uma consciéncia
viva doadora de sentido, uma “consciéncia de” os fenémenos para os quais ela constitui esséncias. Desta forma,
a Filosofia (ou melhor, a Epistemologia) se transforma numa Fenomenologia: a busca da esséncia de todos
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os fendmenos na sua totalidade (materiais, naturais, ideais ou culturais) ou quando tratados separadamente,
na forma de ontologias regionais.

Heidegger (assim como Maurice Merleau-Ponty, também critico do subjetivismo de Husserl) propos supe-
rar o dualismo que separa sujeito e objeto para elaborar uma nova ontologia que parte da afirmacao de que
0 homem estd no mundo e nao fora dele: a sua mente nao existe separada do seu corpo que esta-ai e agora,
lidando com um mundo anterior a ele. O ser-ai ou o Dasein de Heidegger, ao reformular a ontologia, traz
sérias implicagoes para aquilo que pode ser entendido por Engenharia, pois o método da ontologia existencial
se volta para aquele Ser (o homem) que pergunta pelo Ser; ou seja, hd um procedimento filoséfico que explica
o Ser dos Entes, na temporalidade em que eles se manifestam para aquele ser que pergunta.

Certamente ha uma condicao ontolégica natural, que corresponde aos termos que ja estao postos-ai e
que se utilizam para expressar de forma vulgar como as coisas se manifestam em nossa existéncia. Neste
contexto, o senso comum é uma arena de profunda importancia ontolégica uma vez que cria o pensamento
predominante sob o qual diversas operagoes de sentido sao realizadas. Mas a ontologia é demonstrativa, no
sentido que exaure a pergunta do Ser e fornece a necessdria consisténcia a qualquer ciéncia de qualquer
objeto em particular.

Por tal motivo, mais do que definir a Engenharia como tal, a maneira da ontologia classica, devemos ques-
tionar muitas outras coisas para chegar a sua esséncia, caso ela existir. Dizer que a Engenharia, por exemplo,
é resolugao de problemas, na perspectiva da ontologia contemporanea, é se perguntar o que o homem, na
sua existéncia, cria como vivéncia da Engenharia, explicando também o que (e como) se configura, tanto o
problema como a resolucao de problemas, nessa experiéncia vivida pelo ser que questiona a Engenharia.

A tarefa de explicar ontologicamente a Engenharia também parece incompleta se nao se considera que
a forma deste Ser-ai — que é um modo de Ser-no-mundo em primeira pessoa — é singular e estd fortemente
marcada pelas significagbes que residem no universo de sentido que ja estd posto-ai onde ele é Ser-ai. Ou
seja, ha todo um emaranhado de significados que requer uma tarefa adicional: entender por que o que esta
posto-ai, na frente do Ser-ai, chegou a ser o que é, seja partindo do sentido comum que temos daquilo que
estd na nossa frente ou partindo do trabalho reflexivo que se faz com a descoberta das evidéncias que foram
encobertas, exatamente, por esse senso comum.

A Leitura mais recente da ontologia estd vinculada com a proposta de Gilles Deleuze do ser enquanto
diferenca, tema que nao serd tratado neste texto, porém, que deve receber muita atencdo por sua inegével
contribuicao ao estudo da técnica, uma vez que, para construir a sua ontologia, esse autor utiliza conceitos
como o virtual e a méquina, ambos de profundo enraizamento na cultura técnica [11].

2.3. Argumentos Genealdgicos

A genealogia remete & génese, mas, comumente é entendida como a busca pela origem dos ancestrais.
Quando Friedrich Nietzsche escreveu a Genealogia da Moral, seu intuito era remontar as origens da moral
na perspectiva de “sob que condigbes inventou-se o homem aqueles juizos de valor” [12, p.9] e ndo na base
de uma historiografia de dados cronolégicos que remontariam, inequivocamente, ao primeiro momento da
origem da moral.

Assim, a nocao de Genealogia utilizada neste trabalho nao é a do estudo da génese histérica das familias
ou a busca dos ancestrais, senao, o estudo das relagoes de poder definem as “condicoes de possibilidade
externas a todo saber”, como escreve Roberto Machado na introdugéo do livro “Microfisica do Poder” [13,
p.11]. Portanto, ndo se reduz a um trabalho arqueoldgico ou historiografico de procura pelo inicial, sendo que
se ancora numa configuragao dinamica daquilo que vai ajudar a explicar por que a Engenharia se apresenta
da forma que conhecemos hoje. Em outras palavras, quais relagoes de poder permitem o entendimento que
atualmente se tem dela.

Existem muitos trabalhos que tratam da dimensao Politica e Economia da Tecnologia e que podem servir
como base para uma Genealogia da Engenharia, porém, a analitica das relagcdes de poder que permitem
explicar as possibilidades que configuram aquilo que se chama de Engenharia é mais ampla que as explicagoes
da Engenharia que emanam de um contexto puramente politico ou econémico.

Foi tal a contribuicao de Foucault a analitica das instituigoes, pois ela inaugurou toda uma perspectiva de
analise do saber enquanto “saber-poder”, deslocando a atencao daquilo que acontece nesse aparelho central
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e exclusivo chamado Estado, para investigar o que acontece na articulacao dos poderes locais, especificos,
méveis, circunscritos a uma pequena area de agao e as suas particulares técnicas de producgao da realidade.
No microcendrio onde se exerce esse poder, o Sistema Juridico, continuamente sobrepassado pelo abuso do
poder, nao descreve claramente o fendmeno da instituicao local, pois o direito se baseia na delimitagao da
transgressao e nao tem condigoes de abordar o aspecto positivo do poder: o de criar ou produzir o saber que
permite gerir a vida dos homens. Trata-se, portanto, de utilizar a Genealogia para abordar a Engenharia
através dos poderes que se estabelecem e definem o que ela deve significar, ou melhor, para explicitar quem
tem o poder de dizer o que ela significa.

Em dultima instancia, trata-se de analisar quem disciplina a Engenharia e mediante quais técnicas faz
isso, ou como diz Machado: quem “fabrica o tipo de homem necesséario ao funcionamento e a manutencao da
sociedade industrial, capitalista” [13, p.21], que, neste caso especifico, tal homem serd entendido como sendo
o Engenheiro.

O Engenheiro e a Engenharia sdo parte de uma relagao inquestiondvel, porém pouco se sabe da Engenharia
e muito menos do Engenheiro. De fato, ha uma materialidade que é necessaria resgatar: a Engenharia é
uma producao humana e, portanto, deve ser analisada desde essa perspectiva, quer dizer, como a producgao
concreta desse homem concreto que se chama Engenheiro. A partir dessa perspectiva, nao ¢é dificil inferir que
o tipo de conhecimento (saber) caracteristico que o Engenheiro possui lhe fornece condigoes privilegiadas de
insergao social, econémica e politica; quer dizer, o Engenheiro é detentor de um saber-poder que se articula
em ambos os sentidos: por um lado, um saber que se converte em poder, e por outro, um poder que define
quem pode e o que se deve saber. Como escreve Machado:

“A investigacao de um saber nao deve remeter a um sujeito de conhecimento que seria a sua
origem, mas a relagoes de poder que o constituem ... nao hé relacao de poder sem constituicao de
um campo de saber, e, reciprocamente, todo saber constitui novas relagées de poder” [13, p.28]

Como constantemente a Engenharia se ergue sobre a existéncia de um campo de saber caracteristico,
deve-se considerar que todo o sistema de poder da Engenharia inclui claramente a formacao universitaria dos
Engenheiros, onde obviamente se constitui uma grande parte do saber-poder que demarcard nao somente
um corpo de conhecimentos, mas também um conjunto de praticas de poder.

Em funcao da perspectiva apresentada por Foucault sobre a Genealogia, as praticas concretas que surgem
junto aos saberes que disciplinam a Engenharia nao devem ser explicadas somente através de um corpo de
conhecimentos ou de um conjunto de Leis e regulamentagoes, senao também a partir da analitica dos efeitos
de poder que emanam desses dispositivos disciplinadores e, principalmente, das condi¢des ou circunstancias
politicas que dao vida a esses dispositivos ao ponto dessas terem o poder de demarcar o que é o Engenheiro
e consequentemente, o que é a Engenharia.

Em termos concretos isso significa que instituigoes, como os conselhos profissionais, definem sua institu-
cionalidade muito mais em termos de manutencao do saber-poder que constitui sua base social ocupacional
do que baseados no entendimento e pratica de um saber erudito e neutro.

3. O Conselho Federal de Engenharia e Agronomia: Seus Concei-
tos e Normativas

Sera apresentada nesta secdo, uma breve andlise das conceituagoes que sao utilizadas pelo Conselho
Federal de Engenharia e Agronomia em algumas situacoes onde esse Orgéo intervém, de modo a evidenciar
que a sua base de pensamento erudito é pouco consistente e por tal motivo, muitas decisoes desse Orgéo, no
fundo, sé tentam manter um saber-poder de coesao para a sua base social ocupacional.

3.1. Antecedentes Historicos

O delineamento conceitual do Conselho Federal de Engenharia (Arquitetura) e Agronomia sobre a En-
genharia parece nao estar claramente apontado nos documentos desse Orgao, mesmo a partir da Leitura de
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um recente e extenso compendio sobre a “Trajetéria e Estado da Arte da Formacao em Engenharia” [14],
no qual, o primeiro Volume é dedicado integralmente a Engenharia. Nele, diferentes referéncias a Engen-
haria apontam a falta de um pensamento elaborado em relagdo a termos relevantes que essa organizacao
corriqueiramente deve utilizar para dar sentido aos seus atos normativos e fiscalizadores.

Embora as preocupacoes do compéndio estejam ligadas especificamente a formacdo em Engenharia, ha
nele diversas defini¢bes que, no minimo, contam com a aceitagdo do Conselho, dado que é esse Orgéo um
dos responsaveis pela sua edicao. E mediante essas definigoes que se tentard chegar a identificar se ha um
pensamento préprio desse ()rgéo.

No compéndio, Oliveira e Almeida [15, p.21], por exemplo, entendem que a origem da Engenharia po-
de tanto ser confundida com a origem da civilizagao, quanto ser datada recentemente se considerada como
conhecimento organizado e estruturado em bases cientificas. Embora muito utilizada, essa linha de argumen-
tagao parece introduzir um tipo de problema historiogréfico que é relatado por Dreyfus e Rabinow [16, p.157]
no estudo dos textos de Foucault: presentismo e finalismo. Presentismo é uma situagao onde o histériador
toma seu presente como modelo e “tenta — quase por defini¢do, involuntariamente — encontrar um sentido
paralelo no passado”. J4 o finalismo “encontra a semente do presente em um ponto distante do passado
e, entao, mostra a necessidade finalizada do desenvolvimento daquele ponto até o presente”. Dois vicios
historiograficos a serem evitados, segundo esses ultimos autores.

Sem duvida a Engenharia nao pode ser datada junto com a origem da civilizagao sem transferir o sentido
presente para esses remotos fatos. H4 muito mais do que poderia ser atribuido a Engenharia nas formas
iniciais de construir, transformar materiais ou fabricar ferramentas, e sem duvidas, a unica forma de falar
em “vantagens mecanicas” é transferindo o presente para dar significado a esse passado.

Mas isto ndo quer dizer que a perspectiva de Oliveira e Almeida esteja equivocada. Muito ao contrério,
algo de substancial e significativo que existe nesse entendimento da Engenharia é atribuido pelos autores
ao homo faber. A questao é que essa substancia é chamada a ser o emprego de métodos e técnicas ou a
descoberta de vantagens mecanicas no uso de objetos, o que se alinha com uma perspectiva conceitual ampla
que considera caracteristico da Engenharia o emprego de métodos e técnicas, as quais por sua vez, exigem
um profundo trabalho filos6fico, uma vez que tais conceitos revelam-se importantes para toda a vida prética
do homem, como apontado desde a filosofia grega, onde até os sofistas eram definidos como homens de
altas capacidades metédicas e técnicas. Portanto, o entendimento de Oliveira e Almeida (2010) parece ser
da ordem historiogréfica e ontoldgica, uma vez que os autores tentam definir Engenharia e encontram seus
elementos argumentativos na historia das suas realizagoes.

Por outro lado, a outra origem da Engenharia citada por esses autores (que seria a partir do uso de
conhecimentos organizados de base cientifica) também requer uma contextualizagao adicional para o trabalho
filoséfico, pois embora a ideia da ciéncia e da organizacao de conhecimentos teoréticos remonte aos textos de
Aristételes, é comum encontrar entendimentos onde o uso de conhecimento cientifico (na ideagdo e produgao
de objetos do renascimento) é associado & origem da Engenharia. Ora, esta perspectiva foi amplamente
desenvolvida exatamente pelos histériadores da Ciéncia, como Mario Bunge, que constantemente atribuem
a Tecnologia o papel de Ciéncia Moderna Aplicada. Este argumento é um dos que permitem sustentar que
a Tecnologia (e consequentemente, a Engenharia) se ergue sob uma forte formagao técnico-cientifica, fato
que tem levado ao desenvolvimento da atual perspectiva dominante que atribui ao Engenheiro moderno um
papel onde predomina o uso do pensamento cientifico, em detrimento, por exemplo, das suas contrapartes
de pensamento inventivo ou de pensamento em bases nao-cientificas.

Oliveira e Almeida esbogam uma fundamentagdo conceitual que se ergue sob a evolugdo do processo
formativo, apontando defini¢oes gerais, mas que nao permitem saber se eles compartilham explicitamente
em algum ponto, alguma forma de arcabougo filoséfico presente no pensamento do citado Conselho.

No terceiro capitulo do primeiro volume do compéndio, encontra-se outra perspectiva igualmente interes-
sante. Se por um lado Oliveira e Almeida fazem um retrato da evolugao da Engenharia no Brasil a partir do
processo formativo, Lima Jr. [17] realiza um detalhado percurso da Engenharia tendo como pano de fundo
0 processo normativo da profissao no Brasil.

Segundo Lima Junior (2010), a origem da regulamentagio da profissdo no Brasil remonta ao século XV,
periodo no qual a coroa portuguesa “impunha obrigatoriedade de registro dos cartégrafos e a entrega das



ISSN: 2358-1271. Revista Eletrénica Engenharia Viva. (Online). Goidnia, v. 2, n. 2, p. 81-46, ago./dez 2015. 39

cartas de marear e dos planisférios”, sendo a Cartografia do século XVI, “a primeira atividade de Engenharia
regulada e fiscalizada no Brasil” [17, p.73]. J4 no século XVIII, segundo Lima Junior (2010), junto com um
lucrativo ciclo econémico, “ser Engenheiro significava ser o dono ou capataz de Engenho”.

Como se pode observar, Lima Junior (2010) d4 um sentido implicito ao termo Engenharia: o de ser uma
atividade de interesse econémico, caracterizada, de um lado, por um corpo de conhecimentos, e doutro, por
um poder ou posse do conhecimento e infraestrutura de um processo produtivo (a exploragao da cana-de-
aglcar). A Cartografia era uma profissao de nobres, transmitida de pai para filho e de fato hoje é reconhecida
como uma area de atuagdo de Gedgrafos (que finaliza no mapa) enquanto a Topografia (que finaliza na
Geometria da Superficie) é principalmente da alcada de Engenheiros Civis. De fato, no préprio texto desse
autor se pode ler essa diferenga quando descreve que, nas suas missoes, a Companhia das Indias Ocidentais
“contava com os melhores recursos humanos disponiveis na Europa, incluindo,... Cartégrafos,..., Engenheiros
e Arquitetos” [17, p.74].

A perspectiva de Lima Jdnior (2010) abre uma imensa possibilidade de andlise sobre a formagao do
pensamento dos Engenheiros em torno de si mesmos e mostra que existe uma clara consciéncia do papel que
eles tiveram no desenvolvimento econdémico do Brasil. Deve-se considerar também que, a forma com que esse
autor relata os fatos, permite encadear os acontecimentos historiograficos para evidenciar o espirito de corpo
que se foi formando ao longo do tempo e que ajudou a configurar as diversas regulamentacoes que vigoram
até a atualidade. Com base nesse relato, pode-se apontar que a profissao tomou sua forma atual em fungao
dos marcados interesses do poder estatal, tanto da perspectiva das oligarquias originais quanto da burguesia
dos tempos recentes que o influenciaram (século XIX e XX).

De certa forma, esse relato também se harmoniza com o que Coelho (1999) [18] chama de “profissdes
imperiais” e que para Vargas [19] sdo profissdes que “ainda nao perderam sua majestade”. A luz da sociologia
das profissoes, a medicina, a Engenharia e o direito se sustentam numa estrutura de poder herdada da época
do Império e que, em funcao de uma grande capacidade de organizagao do social, criaram privilégios na
estrutura ocupacional. De fato, Vargas (2010) [19, p.112] considera que essas profissoes “estabelecem toda
uma atividade de preservacao de status social através de suas associagbes corporativas”, com influéncia
destacada: o Conselho Federal de Medicina; a Ordem dos Advogados; o Conselho Federal de Engenharia e
Arquitetura; dentre outras agéncias profissionais.

O relato de Lima Junior (2010) é extremamente relevante, pois aborda a questdo historiogréfica da
Engenharia desde uma perspectiva com viés Genealdgico, mostrando o teor das forgas politicas que levaram
a entender o que é fazer Engenharia hoje, diferente do relato historiogréfico de Oliveira e Almeida (2010),
de viés um pouco mais ontolégico.

Resulta interessante observar que, pelo menos a partir do primeiro volume do compéndio sobre o Estado
da Arte da Formagao em Engenharia, nos documentos oficiais do conselho que regulamenta a profissao, nao
estd claramente delimitado o que se deve entender por Engenharia. Isto, embora possa parecer uma falta ou
uma caréncia, nao é, pois deve ser entendido, seguindo Foucault, desde a perspectiva produtiva da construgao
de sentido, pois como se pretende mostrar na proxima segao, ela pode estar associada a uma perspectiva
dominante que considera que o trabalho filoséfico nao é relevante para a Engenharia, fato que permite que
seja promovido nos processos formativos, o tipo de pensamento que os Engenheiros devem desenvolver para
se adequar a essa realidade (pensamento objetivo, positivista) e por outro lado, que para o exercicio do poder
desta profissao imperial é consubstancial o emprego de um pensamento mais prescritivo do que filoséfico.

3.2. O Quadro Normativo em 2015

No Brasil, no item XIII do artigo 52 da Constituicao Federal de 1988, se estabelece que “é livre o exercicio
de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as qualificacoes profissionais que a Lei estabelecer”, ou
seja, esse ato legislativo atribui ao Estado o direito de qualificar quais trabalhos, oficios e profissoes podem
ser de livre exercicio e quais devem ser regulamentados por Lei. O critério principal para essa qualificacao
estabelece que devam ser regulamentadas (a partir do critério de menor intervencao do Estado) aquelas
profissoes que no exercicio das suas atividades possam representar risco ou danos materiais a Seguranca, a
Saide ou ao Meio Ambiente.
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Atualmente, a fiscalizacdo do exercicio profissional do Engenheiro se realiza através de uma autarquia
de direito publico chamada Conselho Federal de Engenharia ¢ Agronomia (CONFEA) (Sistema CONFEA-
CREA). O Sistema, que é composto pelo Conselho Federal e os Conselhos Regionais, estd regulamentado
pela Lei n® 5.194 de 24 de Dezembro de 1966, a qual estabelece, nos seus capitulos II e III, as atribuicoes
para cada Orgao (art. 27 e 34, respectivamente).

O Sistema CONFEA-CREA, sob a presidéncia do Engenheiro Civil José Tadeu da Silva, editou uma
publicacao onde se encontra o registro histéorico do quadro normativo que rege a profissao no Brasil dos
dltimos 80 anos. Nele é listado um conjunto de Leis, decretos e resolucoes que vao desde 1828 até o ano de
2013 [20].

O artigo 26 da Lei n® 5.194 explicita que o Conselho Federal é “a instancia superior de fiscalizagao do
exercicio profissional da Engenharia e da Agronomia”. De forma similar, no item ¢ do artigo 27, se estabelece
que ¢é atribuicdo do Conselho Federal “examinar e decidir em tltima instancia os assuntos relativos ao
exercicio das profissdes de Engenharia e Agronomia...” [20, p.101]. Com isto se observa que é nesse Conselho
onde devem ser tratadas as questoes mais elevadas relativas tanto a conceituagao como a operacionalizagao
necessaria ao objetivo de fiscalizar o exercicio profissional da Engenharia.

No Art. 12 dessa Lei se caracteriza a profissao de Engenheiro e Engenheiro-agronomo:

“As profissdes de Engenheiro e Engenheiro-agronomo sdo caracterizadas pelas realizagdes de
interesse social e humano que importem na realizacao dos seguintes empreendimentos:

a) Aproveitamento e utilizagao de recursos naturais;
b

) Meios de locomocao e comunicagoes;
c¢) Edificagbes, servigos e equipamentos urbanos, nos seus aspectos técnicos e artisticos;

d

e

Instalagoes e meios de acesso a costas, cursos, e massas de dgua e extensoes terrestres; e

Desenvolvimento industrial e agropecuario.”

E importante destacar que, naquele ano, a referida Lei regulamentava as atividades de trés profissionais:
Engenheiro, Engenheiro-agronomo e Arquiteto, sendo que este iltimo possui, desde 2010, uma Lei especifica,
a Lei de n® 12.378, que regulamenta o exercicio desses profissionais.

Em relagdo as outras duas profissdes regulamentadas até a atualidade pela Lei n2 5.194 (visto que os
Engenheiros-agronomos nao possuem Lei nem érgao publico diferente do CREA para fiscalizar sua profissao),
resulta de alto interesse o fato da Lei regulamentar a profissao de Engenheiro “e” Engenheiro-agronomo,
dando o entendimento de que elas representam duas profissoes diferentes, porém, segundo o texto da Lei,
caracterizadas pelo mesmo conjunto de realizacoes.

Ora, o conjunto de realizacoes em comum para as duas profissoes certamente contempla grande parte
das realizacoes das Engenharias em geral, portanto a inclusao do Engenheiro-agronomo no caput do artigo
primeiro dessa Lei nao obedece a um argumento de ordem conceitual ou filoséfico, pois ontologicamente
falando, nao hé como afirmar o que ha de diferente entre as duas profissoes ao ponto de separar o Engenheiro-
agronomo do resto das Engenharias, todas as quais obviamente se encontram implicitamente caracterizadas
por “Engenharias” e nada mais. Se pensarmos que o Engenheiro-agronomo é Engenheiro e Agrénomo ao
mesmo tempo, certamente a relagdo conjuntiva da Lei ndo representa conceitualmente essa diferenciacao.

E provavel que a caracterizagdo do artigo primeiro da Lei discrimine as duas (ou trés) profissdes que
a época exigiam de regulamentacao, portanto mais que a existéncia de um argumento conceitual, ha um
argumento histérico a ser considerado, fato que implica na necessidade, também, de apreciacao do argumento
genealégico do referido contexto.

Portanto, cabe perguntar quais foram as configuragoes de poder ou de saber-poder que permitiram a
materializacao dessa perspectiva da caracterizagao da profissao de Engenheiro, inclusive porque o Engenheiro-
agronomo, é antes de tudo, um Engenheiro.

O Engenheiro da Lei n2 5.194 é caracterizado por um conjunto de realizagoes, porém, como bem alertava
Aristételes [21, p.86-996], “conhece mais do que todas aquela (pessoa) que conhece ‘o que é’ uma coisa, e
nao aquela que conhece seu tamanho, qualidade ou capacidade natural de atuar ou ser objeto de agao”.
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Quer dizer, quem define a Engenharia a partir das suas realizagoes, ndo diz (nem conhece) a esséncia dela.
Portanto, ndo se pode, a partir dessa Lei, tentar definir a Engenharia, nem mesmo o Engenheiro, pois as
zonas ocultas entre as realizagdes descritas podem esconder a existéncia de outras atividades que podem (ou
néo) ser atribuiveis ao Engenheiro, sem considerar que jamais haverd condigoes de dizer que essa lista de
realizagoes exaure totalmente o que um Engenheiro faz, principalmente em funcao do carater dinamico do
ritmo de desenvolvimento tecnolégico na sociedade atual e da mudanca do espago de atuagao profissional
que sucede constantemente.

Desta forma, a Lei deve ser considerada prescritiva, quer dizer, ordenadora ou em termos genealdgicos,
disciplinadora, pois além de prescrever o que um Engenheiro pode fazer, pune o exercicio ilegal da profissao,
que significa, principalmente, a ndo correspondéncia entre os admitidos (ou ndo admitidos) como profissionais
pelo Conselho e o que estes fazem quando no exercicio de atividades destinadas & Engenharia.

O exercicio da profissao é assegurado, entre outros, aos que possuem, devidamente registrado, diploma
de faculdade ou escola superior (Art. 2, letra a). Quer dizer, é aqui que se define a estrutura genealégica do
poder-saber da profissao: por um lado, uma instituicdo formadora e por outro, uma agéncia de poder.

Abre-se assim, um enorme espago para a investigagao das formas e relagoes entre essas duas instituciona-
lidades: seguindo novamente Foucault, os atos normativos da profissao implicam nos atos formativos assim
como os atos formativos implicam nos atos normativos.

A garantia de independéncia desses dois processos institucionalizantes nao é prescrita em nenhum lugar,
mas as pessoas que podem atuar em ambos os processos, sao da mesma classe ocupacional, inclusive, em
alguns concursos ptblicos para o provimento de cargos de docéncia em cursos de Engenharia, é exigido
registro perante o Conselho profissional.

Mas a questao do Ensino de Engenharia estd ainda longe de ser conceitualmente bem equacionada pelo
Conselho, mesmo na tentativa frustrada de implantar um modelo de fiscalizagao baseado em competéncias
adquiridas durante o processo formativo (a conhecida resolugao n2 1010, de 2005 do CONFEA [20]).

No artigo 72 da Lei n® 5.194, que trata das atividades e atribuigoes do Engenheiro, dentre outras coisas,
se lé:

a) Planejamento ou projeto, em geral, de regides, zonas, cidades, obras, estruturas, transportes,
exploragoes de recursos naturais e desenvolvimento da producao industrial e agropecuadria;

b) estudos, projetos, andlises...;

c¢) Ensino, pesquisa, experimentagao e ensaios;

Paragrafo unico: Os Engenheiros e Engenheiros-agronomos poderao exercer qualquer outra ati-
vidade que, por sua natureza, se inclua no ambito de suas profissoes”

Portanto, deve se concluir que, é permitido por Lei, que um cargo de docéncia em Engenharia pode ser
exercido por um Engenheiro. Ora, é evidente que para tal se torna necessario outro tipo de conhecimento,
préprio de outra profissao que garanta a qualidade da execugao das tarefas de ensino, e é evidente que esse
tipo de conhecimento, em sua grande maioria (por nao dizer na sua totalidade) ndo faz parte do processo
formativo dos Engenheiros.

Por outro lado, se ha condigao, por Lei, que um Engenheiro exerca o papel de professor, talvez o argumento
para isso seja que ele pode exercer essa atividade dado que é da sua natureza, pois de certa forma se poderia
pensar que a Pedagogia é de natureza diferente a do ensino superior profissional, embora Pinto e Oliveira
(2012) [22] apontem que uma grande limitagao atual dos professores de Engenharia é seu pouco conhecimento
em praticas didaticas eficientes.

Seja qual for a situagao, caberia a pergunta ontolégica: H4 natureza propria na Engenharia?

Esta pergunta é fundamental, pois é exatamente essa a pergunta que pode dizer da possibilidade de uma
Filosofia da Engenharia. Porém, o que se pode certamente afirmar é que o tipo de techné do ensino (bdsico ou
superior) é diferente & do Engenheiro, mesmo quando o saber-poder materializado na Lei, diga o contrério.
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Platao, traduzido por Jabouille(1988) [23, p. 40-532], j4 mostrava a dificuldade de alguém deter o conhe-
cimento de todas as técnicas quando, ao descrever a existéncia de certa techné exclusiva para cada oficio (ou
profissao) questionava, no didlogo com Ién, a possibilidade de um rapsodo (cantor ou poeta grego) dominar
todas as technés que apareciam nos poemas que declamava publicamente. Portanto, se for essa a linha de
raciocinio para tentar explicar porque existe uma caracterizagao comum para Engenheiros e Engenheiros-
agronomos ou que Engenheiros podem ser professores, certamente a Engenharia requer estudos filoséficos
que permitam elaborar um amplo entendimento de quais sao as technés que ela possui e quais relagoes ela
deve estabelecer com outras profissdes que também possuem suas proprias technés.

Na resolugdo n2 1010 do CONFEA, no glossdrio do Anexo I, o termo “Projeto” foi definido como:

“representacao grafica ou escrita necessaria a materializacao de uma obra ou instalagao, reali-
zada através de principios técnicos e cientificos, visando a consecugao de um objetivo ou meta,
adequando-se aos recursos disponiveis e as alternativas que conduzem a viabilidade da decisao.”

Assim, para esse Orgéo o Projeto é um objeto de representacao (e ndo um processo), seja grafico ou
escrito, que exige, em primeiro lugar, que seja realizado com base em principios técnicos e cientificos.

Essa defini¢ao torna a situacdo mais critica quando fica em evidéncia que as alegagoes em torno da
atribuicao de realizar projetos arquitetonicos envolvem uma disputa de competéncias entre os profissionais
de Engenharia Civil e os de Arquitetura e Urbanismo.

Tal situagao mostra as dificuldades que aparecem quando conceitos importantes para a profissdo nao
estao claramente descritos nos documentos do referido Conselho.

4. O Conflitante Conceito de Projeto do CONFEA

A Lei n2 12.378 cria o Conselho de Arquitetura e Urbanismo e regulamenta o exercicio da profissdo de
Arquiteto e Urbanista, assim como também define que é atribui¢do do Arquiteto e Urbanista “a coleta de
dados, estudo, planejamento, projeto e especificagdo” (Art. 22, item II).

A resolugdo n2 51/2014 desse ()rgéo regulamenta a Lei n® 12.378, visando “especificar as atividades,
atribuigbes e campos de atuagdo privativos dos Arquitetos e Urbanistas e os que sdo compartilhados entre
estes e os profissionais legalmente habilitados em outras profissoes regulamentas”. Nela, fica claramente
indicado como privativo dos Arquitetos e Urbanistas o “projeto arquitetonico de edificagdo ou de reforma de
edificagao” (Art. 22, item I, letra a), baseado em que a auséncia de um profissional dessa drea pode acarretar
“risco ou danos materiais & Seguranca, & Satde ou ao Meio Ambiente” (Art 32, segundo pardgrafo da Lei n®
12.378).

Como se pode observar, essa atribuicao privativa dos Arquitetos e Urbanistas entra em conflito com o
especificado no Art. 72 (letras b e ¢) da Lei n2 5.194, fato que tem levado, por exemplo, ao Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (CREA-MG) a defender os interesses da classe solicitando
a justica, em condi¢do liminar, a anulagdo de efeitos da referida resolucdo n2 51/2014 do Conselho de
Arquitetura e Urbanismo (CAU).

Na decisao liminar do juiz sobre a alegagdo do CREA-MG se 1é:

“Esclarece (0 CREA-MG) que o termo “projeto arquitetonico” diz respeito a representacdo grdfi-
ca de uma edificagdo, o modelo geométrico representado graficamente para possibilitar uma cons-
trucao ou edificacdo, sem, necessariamente e inerentemente se reportar ao Belo e a Estética como
premissa e fundagao para a sua elaboragao.”

Embora a liminar fosse atendida na justica, cabe destacar que o entendimento em relagao ao que se chama
Projeto Arquitetonico se revela altamente problemético.

No portugués brasiLeiro, a nogao de Projeto é confusa [24] e incorpora tanto o sentido das palavras em
inglés Project quanto Design, sendo que ambas palavras nessa lingua representam procedimentos diferentes.
A etimologia da palavra Projeto revela a nogao de langar para frente, assimilada como antecipacdo operacio-
nal por Boutinet [25], sendo corriqueiro entre Engenheiros, Arquitetos e Designers que o verbo “Projetar”
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corresponde ao processo de antecipar e que o substantivo “projeto” indica tanto o processo quanto o resultado
do processo.

Para além dessa nogao, o texto da liminar induz a compreensao de Projeto como Desenho (do inglés:
Drawing), pois implicitamente, ao descrever o que é o Projeto Arquitetonico, se remete aquilo que também
é conhecido por Planta ou Plano Arquitetonico (quer dizer, a representacdo gréfica de um Projeto Arqui-
tetonico). Ora, a re-presentagio corresponde a um ato de presentificagdo de algo que ja esteve em tempo
presente. Portanto, a Planta ou Plano Arquitetonico nao corresponde ao processo de projeto e sim a sua
re-presentacdo. O correto sentido do termo utilizado pelo CREA-CONFEA, na sua alegacdo, é exatamente
o de Planta ou Plano Arquitetdnico e ndo o de Projeto.

O Projeto é um processo, que envolve, em certa instancia, a representacao, mas que nao se reduz a ela.
O fato da materialidade do processo de Projeto ser entendida pelo Conselho como a sua representagdo é
novamente prescritiva.

Assim, é necessario considerar que é através dessa prescrigao que os érgaos de fiscalizacao podem instaurar
processos de fiscalizagdo em torno das responsabilidades do que foi projetado e de quem foi que projetou,
entendimento que nao estd explicito na Lei, levando, novamente, qualquer discussao conceitual ou filoséfica
do projeto a uma zona plastica de significagido sob o controle (prescritivo) dos espagos do poder.

A conotagao grafica de um Projeto é uma, dentre tantas formas de representar o Projeto, mas o ato
prescritivo do CONFEA entende que o Projeto Arquiteténico é um documento representativo daquilo que
serd materializado como obra, e que requer sim, a assinatura de um Engenheiro (Civil), que serd o responsével
por ela como tal. Portanto, desde a sua posicao prescritiva, esse Orgéo, tem totalmente equacionadas as
responsabilidades que deve fiscalizar. Mas o problema ainda reside no fato de que o Projeto Arquitetonico
é mais do que o seu processo de representacao e, portanto, nao estd definido se o sujeito que projeta possui
a competéncia técnica para o Projeto de Arquiteturas. Este ltimo é o argumento principal do CAU para
limitar a agdo projetual dos Engenheiros: quem tem competéncias para projetar arquitetonicamente é o
Arquiteto e ndo o Engenheiro, visto que o processo formativo do Arquiteto envolve o desenvolvimento dessa
competéncia projetual, enquanto no caso do Engenheiro, ela nao estd plenamente desenvolvida.

Desta forma, aparentemente o Engenheiro Civil nao tem competéncias para todo tipo de Projeto Arqui-
tetonico, mas novamente é exigido aqui um esclarecimento que aponte o que entende por projetar o Conselho
de Engenharia, pois imediatamente surge a pergunta: se o Engenheiro Civil, por exemplo, nao projeta todo
tipo de arquiteturas, que tipo de projeto ele tem competéncias para realizar, ou melhor, o qué o Engenheiro
projeta? Ou ainda: hé projeto na Engenharia?

De certa forma, essa pergunta é a pergunta ontolégica pelo Projeto, e para esta pergunta se espera,
obviamente, uma resposta filoséfica consistente e ndo uma de ordem prescritiva que embase o ato de fiscali-
zagao, pois para alguns autores, embora de dificil descrigao, o Projeto é a atividade que melhor representa
a esséncia da Engenharia.

De fato, em abril de 2015, a Decisdo Normativa n® 106 do CONFEA (DN 106) explicita o que esse Orgéo
entende por Projeto, mas novas dificuldades aparecem.

A primeira delas é que nesta normativa, diferentemente daquelas oriundas do CAU, nao sao consideradas
as diretrizes para a formagao dos Engenheiros, desalinhando todo o ato fiscalizador do ato de formagao.
Ora, seguindo Foucault, é claro que isso nao é possivel: é a relagao saber-poder que foi redefinida mediante
o ato institucional do CONFEA. A pratica do poder exige um dominio de saber e ndo necessariamente a
explicitagao do saber como tal.

Ao definir o que se deve entender por Projeto na préatica profissional, se entende implicitamente o tipo
de saber que é necessario para a manutengao do lugar ocupacional, sem que seja necessario mediar nenhuma
reflexao ou descricao em torno do real sentido que o projeto possui na Engenharia. Como se pode observar,
a arena da ontologia ainda nfo é a mais privilegiada nos atos normativos do CONFEA.

Com efeito, ao conceituar o Projeto como:

“a somatoria do conjunto de todos os elementos conceituais, técnicos, execulivos e operacio-
nais abrangidos pelas dreas de atuacdo, pelas atividades e pelas atribuicoes dos profissionais de
Engenharia e Agronomia...”
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Ontologicamente estd se afirmando que todo o que o Engenheiro faz é projetar. Se considerarmos a
redundancia inicial “somatério do conjunto de todos” é evidente que a énfase totalizante é um subterfigio
para encobrir a dificuldade de conceituar o Projeto, pois essa totalidade se refere, por sua vez, a todos
os elementos abrangidos (outra totalidade) pelas dreas, atividades e atribuigdes dos profissionais. Ora, esse
todo é praticamente toda a Engenharia, embora seja evidente que, ontologicamente, Projeto é diferente de
Construgao, Calculo, Gestao e assim por diante. Como as partes nao dao conta da esséncia da coisa, mesmo
com esse ato normativo, ainda permanece a dificuldade de encerrar o Projeto numa definicao filosoficamente
consistente [21].

Ao remeter a descricao do Projeto a tipificacdo de “todos os elementos” também hé uma grande dificul-
dade em afirmar que, por exemplo, os elementos técnicos sao de natureza diferente que a dos seus congéneres
conceituais ou executivos. De forma similar a abrangéncia definida em torno das areas de atuagao, ativida-
des e atribuigoes dos profissionais, praticamente diz que o Projeto se funda tanto na atribuicao quanto nas
atividades realizadas, o que parece configurar um grande contrassenso filoséfico, uma vez que atribuicoes e
atividades dos Engenheiros deveriam resultar daquilo que é a sua causa. Em outras palavras, é a partir do
préprio conceito de Projeto que devem ser definidas as atribuigoes ou atividades projetuais dos Engenheiros
e nao o contrario.

Finalmente, chegando ao cerne da questao, a parte da normativa que prescreve o que se deve entender
por “Projeto em termos genéricos” é redigida a partir de normativas de escopo contratual e nao filosofico,
onde Projeto é um objeto de transacao comercial, sujeito, é claro, a fiscalizagao contratual, em funcao de
garantir as devidas condigoes de transparéncia aos processos licitatérios do Setor Publico. Porém, o relevante
neste aspecto da Decisdo Normativa (ND) n2 106, é que se faz referéncia explicita ao Projeto Arquitetoénico
(sem defini-lo) e ndo menos surpreendente (pois de certa maneira se reproduz um argumento da resolugao
CONFEA n2 1.048), no Art. 32 dessa normativa, se enfatiza que é competéncia exclusiva do CONFEA
“definir as dreas de atuacao, as atribuigoes e as atividades dos profissionais a eles vinculado” tentando, desta
forma, colocar um fim ao alcance dos efeitos das normativas do CAU.

Deve-se salientar apos esta breve andlise das normativas recentes do CONFEA, que os argumentos de
ordem prescritiva desse Orgéo sao verdadeiros atos de saber-poder e que, embora embasados nas Leis do
Estado, evidenciam o papel disciplinador e de producao de sentido subjetivo, social e politico que esse C)rgéo
exerce perante a sociedade e ndo um papel de somente controle do exercicio profissional.

5. Conclusao

Mitcham nao fez exageros. O trabalho filoséfico a cada dia é mais importante para a Engenharia. Ha
muitas questoes em aberto em relacao a dimensao técnica da sociedade. Se por um lado se trata de uma pro-
fissdo regulamentada por Lei, e com isso ela possui uma techné que é carateristica e de grande importancia
econOmica para o Estado, nao é menos relevante que a profissao parece reunir um conjunto de technés,
elevando a Engenharia a um patamar de interesse social amplo, dentro de numa zona pléastica, onde um
conjunto diverso de perspectivas da sociedade entra em conflito em funcao da ambiguidade dos enunciados
que a sustentam. Somente o esforco intelectual profundo pode ajudar a superar essas dificuldades e assim
esclarecer com seguranca onde reside efetivamente o interesse piblico quando se analisa o potencial e a
producao técnica da sociedade organizada. As institui¢cbes de controle profissional da Engenharia no Brasil
detém um saber-poder que tem contribuido para a manutencao de determinadas condigoes produtivas, ar-
gumentando sobre questoes relativas a profissao, mas principalmente dando condigoes de manutencao dos
privilégios sociais que a profissao garante. Trata-se, portanto, do exame minucioso do sentido da profissao,
tanto da perspectiva da formacdo quanto do exercicio profissional, pois esta estrutura de saber-poder, no
seu intuito de conservagao, nao reflete sobre conceitos que estdo no vocabulario bésico e corriqueiro dos seus
profissionais.

O projeto de Engenharia tem um papel fundamental na producao técnica da sociedade e nao é apropriado
considerd-lo um objeto sem processo, e mesmo que seja para fins de fiscalizagdo, nao resulta apropriado
sobrepor o processo e a sua representagao, mas ainda quando o que se intenciona é, mediante essa artimanha,
garantir o controle de uma situagao que requer ser discutida a luz das necessidades da sociedade e nao somente
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em funcao dos interesses das classes profissionais representadas.

Pal Pelbart (2003) [26] sinaliza que as formas disciplinadoras do saber-poder evoluem para formas de

controle bio e macro politico, que em tultima instancia nao s6 consolidam uma dimensao da producgao tec-
nolégica, mas as préprias possibilidades de vida daqueles que a produzem e daqueles que sao afetados por

ela.
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