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Resumo: O conjunto dos historiadores antigos de lingua latina, em especial Tito
Livio, Tdcito e Amiano Marcelino, cujos textos chegaram melhor preservados até
nos, apresenta determinadas caracteristicas que os diferenciam da historiografia
grega, formando assim uma tradigao escrita peculiar. Este artigo pretende discutir
alguns aspectos tedricos relacionados a definigio do género narrativo da
historiografia latina, em especial quanto aos recursos retéricos utilizados pelos
autores latinos para se inserir e se legitimar dentro da tradicio.
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Nos principais manuais de literatura latina, e também na maior parte
da bibliografia especifica sobre os historiadores antigos, a definicio da his-
toriografia ndo tem sido apresentada através de grandes reflexées teéricas.
E muito comum encontrar textos que enumeram as caracteristicas indivi-
duais de cada historiador latino numa sucessdo cronolégica padrio, desde
os primordios da historiografia em Roma, com Fabio Pictor, até o surgimento
da historiografia crista, sem no entanto problematizar de maneira abrangente
0 que define tal sucessao em termos tedricos-literarios, retéricos ou do
género historico propriamente dito.! Mais ainda, o corpus dos estudos sobre
historiografia geralmente se apresenta, além dos manuais, como uma colecio
de monografias sobre cada historiador antigo, em que a énfase é dada na
relagao do autor estudado com seus predecessores em termos de tratamento
de contetido, abordagem e estilo.” Algumas vezes, também, os critérios de
agrupamento de autores em tais obras seguem uma definicio mais baseada
nos conceitos contemporaneos do que nos conceitos antigos sobre o que
deveria se entender como uma obra histérica. E assim vemos, por exemplo,
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autores considerados bidgrafos na Antigiiidade sendo estudados juntamente
com historiadores no sentido mais restrito: Cornélio Nepos e Suetonio sao
os exemplos mais evidentes.

E caracteristica do século XIX, presente até meados do século XX, a
necessidade de considerar os historiadores antigos como importantes ou
nio, de acordo com sua relevincia estilistica e com seu tratamento de cada
determinado periodo, mediante o uso de certos critérios acerca do que se-
ria uma histéria mais fidedigna, verdadeira e correta no uso das fontes.
Assim, Tucidides seria admirado por muitos como o “pai da historia cienti-
fica” - historia essa baseada nos padrées metodolégicos positivistas do século
XIX - e assim tomado como definidor de um certo padrao de validade e
relevancia aplicado a historiadores de todo o resto da Antigiiidade.” Ou
também, em termos estilisticos, a valorizagao da “Idade de Ouro” da lingua
latina certamente legitimou muito mais o estudo, por exemplo, de Salustio
em detrimento de autores do Baixo Império, como Dion Cassio - um autor
com pouquissima bibliografia* - e Amiano Marcelino, sobre quem a énfase
dos poucos estudos recai geralmente em aspectos militares e no governo do
imperador Juliano.’ Portanto, se por um lado os trabalhos mais recentes
sobre historiografia latina tém finalmente reabilitado autores antes consi-
derados pouco relevantes por aqueles padroes, como Veleio Patérculo
(HeLLEGOUARC'H, 1984) e Floro (Ruch, 1972), ainda ha muito espago para
repensar as nocdes antigas de tradicio historiografica e da legitimidade dos
autores latinos dentro dela.

O debate, na verdade, ¢ antigo, se considerarmos a classificagio de
Felix Jacoby dos fragmentos dos historiadores gregos, na compilagao Die
Fragmente der griechischen Historiker, de 1923.° Em seu trabalho, Jacoby
priorizou uma classificagao em sub-géneros dos textos e temas dos historia-
dores gregos, ao invés de uma classificagdo meramente cronoldgica. Assim,
os fragmentos foram divididos nas seguintes categorias: mitografia/
genealogia, etnografia, cronografia, histéria contemporéanea (Zeitgeschichte
~ que Jacoby considerava como o paradigma da historiografia grega) e
horografia, ou histéria local. Tal divisao foi a base para as reflexdes posterio-
res a respeito dos objetivos e formas da historiografia grega, embora nao
tenha sido seguida nas compilagoes de fragmentos dos historiadores lati-
nos. A mais utilizada destas, Historicorum Romanorum Fragmenta, feita por
Peter Hermann, é ainda de 1883, mas mesmo as compilagdes mais recentes
de Chassignet (2003; 2004) também apresentam uma disposi¢ao cronolo-
gica, e mais conservadora, dos fragmentos.
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A pesquisa de Fornara (1983) é uma releitura critica das classifica-
¢oes de Jacoby, e também o trabalho de Arnaldo Momigliano e Luciano
Canfora apontou na dire¢ao de uma reflexio tedrica mais sistematizada sobre
os mecanismos de identidade e legitimagio dos historiadores antigos den-
tro da tradigdo do género historiografico. No entanto, é apenas com o re-
cente livro de John Marincola (1999) que vemos um estudo focado exclusi-
vamente nas diversas formas de apresentacao desses mecanismos.’

Tambeém se inclui nesse novo questionamento a valorizacio da im-
portincia dos estudos sobre retdrica e sua influéncia no discurso histérico
antigo, abordagem em que os estudos de A. J. Woodman (1988) e de seus
pares britanicos tém apontado novas possibilidades. A retérica antiga ja foi
um topico muito importante, quando servia de base e exemplo para o estu-
do da expressdo escrita e oral no mundo erudito e académico, especial-
mente no campo do direito. No entanto, a énfase na rigidez das regras e
na exaustiva e minuciosa enumeracio das caracteristicas do discurso
retorico definidas por Cicero e Quintiliano ja ndo faz mais sentido nas
novas leituras propostas. De maneira concomitante, de certa forma hoje
estdo superadas as abordagens centradas na Quellenforschung, dando-se
maior énfase as particularidades da visdo historica do autor antigo estu-
dado.® Assim, repensar a importincia da teoria retérica para o mundo
antigo é também parte dessa necessidade de definir a historiografia latina
sob uma nova otica.

Seria interessante, ainda, apontar brevemente a diferenca conceitual
entre historiografia “romana” e “latina”. Aparentemente, é muito simples:
“romana” porque escrita no mundo romano, ou por romanos, e “latina’,
quando ¢ escrita em latim. Mas os termos podem se confundir, ja que isso
implica a importante distin¢ao entre a tradicdo historiografica estritamente
caracteristica de Roma, com temas, énfases, estilo e identificacio com a
literatura latina, e a produgdo de autores que viveram no mundo romano
mas escreviam em grego. Esta segunda categoria é bastante heterogénea, e
pode ser dividida entre os autores gregos que viviam no mundo romano
(Polibio, Dioniso de Halicarnasso, Dion Cdssio, Herodiano etc.), outros
autores que viviam no Império Romano mas ndo eram nem gregos nem
romanos (especialmente Flavio Josefo), e ainda os primeiros historiadores
romanos, como Fabio Pictor, que se baseavam nos padroes gregos — até
mesmo usando a lingua grega — para escrever historia, mas que represen-
tam o inicio da tradicao historiografica estritamente latina.

Em termos da formagao dessa tradigao, analisemos antes alguns pon-
tos sobre o mundo grego antes de entrarmos na andlise da historiografia
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latina, para podermos compreender de que forma a historiografia latina, ao
mesmo tempo deriva da grega e se constitui em uma singularidade. Afinal,
também, quando se fala em tradigdo, o ponto de partida ¢ de fundamental
importéncia para definir seu desenvolvimento. A principio, a historia como
género narrativo surge nao com Herédoto, mas com Hecateu, pelo que
podemos ler a partir de seus poucos fragmentos. Herédoto - e talvez também
Hecateu - é sucessor e continuador nada menos do que do préprio Homero.
Sem aqui nos aprofundarmos na questao da validade da épica como fonte
histérica no mundo antigo, vemos ainda que para Herédoto ¢ possivel de
certa forma encontrar a verdade no relato épico, jd que esse género
compartilha com a Historia a relevancia do tema (HunTER, 1982). Se a Guerra
de Tréia é um tema de tal magnitude que merece ser relatada por Homero,
essa é a mesma justificativa apresentada por Herédoto para sua obra. Ainda
mais: a fixacdo do relato para preservagao da memoria € outra caracteristi-
ca comum aos dois autores. E, assim, todos os continuadores de Her6doto,
que ajudarao a consolidar a defini¢ao do que ¢ e para que serve a escrita da
histéria, partirdo dai para frente desses mesmos principios.

O aspecto da legitimidade, fundamental na tradi¢do historiografica
antiga, no mundo latino também reflete o que acontece na historiografia
grega. Um autor s justifica seu esforgo de pesquisa (no proprio sentido de
historéin - relato) e a relevancia e importancia de sua obra se ele se apresen-
tar como herdeiro digno de seu ou seus antecessores. Se Herddoto - ou
ainda mais, Homero - foi grande e cumpriu com maestria o seu intento,
cada autor seguinte deverd alegar que sua obra é tao ou principalmente mais
importante, grandiosa, completa, verdadeira e bem escrita para justificar
sua autoridade. Muitas vezes o historiador chega a depreciar explicitamen-
te seus antecessores para justificar sua escolha de tema e periodo e assim se
impor - é o que acontece, por exemplo, no caso de Polibio em relagio a seu
antecessor, Timeu.” No mundo latino, essa ¢ uma caracteristica que perma-
nece, como necessidade de justificativa do trabalho do autor (MaRrINCOLA,
1999).

Fabio Pictor, o primeiro historiador latino (século 3 a.C.), sofre cer-
tamente uma influéncia direta dos padrdes historiogréficos gregos do peri-
odo helenistico, ao escrever uma histéria de Roma em grego."” O mesmo
acontece com Cincio Alimento e outros autores do periodo imediatamente
posterior a Fibio Pictor, mas os fragmentos desses autores de que dispomos
infelizmente sdo tdo esparsos a ponto de tornar controversa a questdo do
quanto essa influéncia foi determinante para seus textos, e de quais podem
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ser os elementos mais tipicamente locais que os caracterizam (MoMIGLIANO,
2004; CorNELL, 1986; TimpE, 1972).

Quando Catio escreve as Origens, iniciando enfim a histéria escri-
ta especificamente na lingua latina, as caracteristicas que vimos ja estio
consolidadas e se mantém. Além disso, agora sao refor¢adas ainda mais
claramente pela influéncia dos anais pontificiais e das tradi¢oes particu-
lares das familias aristocraticas romanas na narrativa histérica latina,
enfatizando o cardter tipicamente romano da importancia da preservacio
da memoria dos antepassados e da valorizagdo de seu exemplo.!" E também
jé a partir da Republica que a historiografia latina passa a se caracterizar
definitivamente pela forma analistica (derivada dos anais pontificiais) que
apresenta um balizamento e uma divisao rigidos ano a ano, distanciando-
a portanto da histéria temdtica que caracteriza o mundo grego (JaL, 1997;
RicH, 1997).

Viérias conjecturas que tém sido feitas sobre a sucessdo dos historia-
dores latinos antes de Saldstio sao inconclusivas, dado o estado precario
dos fragmentos. Dessa forma, fica muito dificil estabelecer a forma da su-
cessdo entre os historiadores latinos do periodo republicano e a legitimida-
de que cada autor apresenta ao se inserir na tradigdo. Resta como exemplo,
e talvez com um pouco mais de seguranga, o caso do proprio Salistio. Mas
nao ¢ em suas monografias, Catilina e Jugurta, que ele se apresenta como
continuador da tradigdo, e sim nas Histdrias, texto de cardter analitico do
qual temos apenas fragmentos. Porém, ja que um trecho do seu preficio
sobreviveu até nds, preservou-se sua propria referéncia sobre o balizamento
da obra, mencionando que a narrativa se inicia em 78 a.C."? Assim, Saltstio
provavelmente continuaria a obra do historiador precedente, Sisena, de quem
os fragmentos remanescentes indicam que tratou do periodo anterior a
esse.

Mas a questdo da sucessao e da legitimidade nos historiadores lati-
nos comega em termos mais precisos apenas com Tito Livio. O grandioso
plano de sua obra ¢, de longe, a tentativa mais ambiciosa feita por qualquer
historiador latino até entao de narrar a histéria de Roma - das suas mais
remotas origens até o presente do autor. Ora, como vimos, uma caracteris-
tica da historiografia latina é que, ao apresentar sua escolha de balizamento,
0s autores pretendem continuar mais ou menos do ponto onde seu ante-
cessor parou.” Isso significava que, ao admitir determinados antecessores
como representantes legitimos da narrativa do passado, o historiador assu-
mia que a tradigio por eles estabelecida se tornava geralmente candnica. As
falhas apontadas seriam assim apenas associadas a falta de habilidade de
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alguns - metodologica, estilistica, enfim — e esses erros expressariam uma
imperfeicdo particular na substancia da “verdade historica”"

Tito Livio, através do escopo temporal de sua obra, procura superar
essas questoes. Ele reescreve toda a tradigdo anterior, pretendendo refazer a
narrativa dos seus antecessores — tanto os que critica quanto os de mérito
reconhecido -, ja que comega seu texto nido de alguma obra ja previamente
aceita, mas sim novamente das origens remotas do povo romano, com o
exilio de Enéas e seu estabelecimento na Italia."” No seu prefécio, entretan-
to, Tito Livio aparece muito humilde em relagdo aos seus antecessores — de
varias maneiras apresentados como melhores, mais capazes ou mais com-
pletos e exatos do que ele —, embora nenhum nome seja mencionado:

aparecem sempre novos escritores que dizem superar os outros, ao tra-
tar dos fatos mais corretamente, ou suplantando o estilo rude dos anti-
gos [...]. E, se no meio dessa turba de escritores, minha fama permane-
cer obscura, a nobreza e a magnitude dos que me ultrapassarem serdo o
meu consolo.'®

Mas isso € uma pista falsa, ja que, para comegar, o propdsito mesmo de
reescrever a historia romana contradiz essa humildade. O ponto principal
aqui nada mais é do que uma formula retérica, amplamente conhecida no
mundo latino, de cativar a audiéncia e estabelecer a autoridade dos argu-
mentos quando o autor se diz inferior e mais incapaz do que os outros, € na
verdade, ao escrever, prova justamente o contrario.”

Vemos em Tito Livio, como em geral entre os historiadores antigos,
uma avaliagdo de mérito dos antecessores, que distingue entre os autores
mais antigos e os mais recentes. Os mais antigos, ueferes auctores, sao tra-
tados como fontes mais definitivas, embora as vezes incompletas ou con-
traditdrias, devido ao problema da antigiiidade em si dos fatos e da difi-
culdade em conseguir informagoes confidveis e completas. Mas o que os
faz mais confidveis é justamente o fato de pertencerem a uma tradigdo
consolidada, e Tito Livio, quando os cita, apresenta as versoes das fontes
mais antigas mas ndo as reconstroi. J& no caso dos seus antecessores mais
recentes, Tito Livio questiona com mais criticas seus relatos, sua pesquisa
e sua metodologia.' Trata-se, assim, da continuidade em rela¢ao a uma
tradigdo anterior e contraste com a recente, o que busca legitimar Tito
Livio por aproxima-lo aos autores antigos ja consolidados (Luce, 1977
para o uso das fontes).

Ainda outro aspecto justifica a decisio de Tito Livio de reescrever a
historia romana. A estrutura dos seus livros segue um objetivo temdtico
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determinado, que ¢ a formagio e a consolidagio do povo romano. Assim,
diversos estudos recentes tém demonstrado com clareza o propésito didati-
co em especial da primeira década, ao apresentar temas especificos em
periodos e personagens.' As virtudes do povo romano, como pietas, fides e
grauitas sao personificadas em determinados personagens, como nos pri-
meiros reis, ou em Camilo, e a grandeza do cardter dos romanos ¢é simboli-
zada em episodios como o estabelecimento da Republica ou a reconstrucio
de Roma apos a invasdo gaulesa. E nesse sentido que, no prefacio, Tito Livio
aponta para a utilidade de sua obra, que néo apenas tem a funcio de deleitar
mas também de ensinar seu publico,™ 0 que se torna especialmente adequado
para o periodo de reconstrucido da identidade romana com a reforma
institucional e cultural de Augusto (FORNARA, 1983, p. 73-75; GALINSKY, 1996).

Topicos como esses sdo exemplares para definirmos os aspectos da
tradigdo que sdo caracteristicos da historiografia latina e também para en-
tendermos como um historiador, no caso Tito Livio, se legitima e se inclui
nela. Ele nos mostra, ainda, através de seu balizamento, que incluir-se na
linha sucessoria dos historiadores latinos formadores de um continuum
narrativo da histéria romana nao significava necessariamente comecar de
onde o antecessor parou. Mas, embora Tito Livio reescreva a histéria roma-
na, aceitar a tradicao do passado significa identificar-se com a historiogra-
fia consolidada mais remota, como também procurar supera-la
estilisticamente. Dessa forma, lembramos que, assim como no caso de ou-
tros géneros literdrios na Antigtiidade, a emulagio é uma busca fundamen-
tal do bom autor em relacdo aos seus antecessores.?!

Ticito nos traz mais elementos para reflexao. A pergunta que faze-
mos aqui é: ele se coloca como continuador de Tito Livio? Ou, na verdade,
essa tradigdo historiografica que estamos tentando compreender nio corres-
ponde necessariamente a preservagio dos textos, hoje disponiveis, a partir
da [dade Média? O estado dos textos histéricos latinos dos periodos Julio-
Cléudio e Flavio ¢ terrivelmente lacunar: em melhor situagio temos Veleio
Patérculo, que ¢ epitomador e, portanto, estd ao largo dessa tradi¢io histo-
riografica, mas outros textos estdo disponiveis em fragmentos ou mesmo
apenas como nomes. Sabemos, por varias referéncias, inclusive no préprio
Técito, de vdrios historiadores antigos que sao considerados importantes
nesse periodo, como Asinio Pdlio, Séneca, o Velho, Aufidio Basso, Servilio
Noniano,” Curcio Rufo, Fabio Rustico e Plinio, o Velho, mas agora pode-
mos apenas conjecturar sobre suas pretensoes de legitimagdo na tradigdo
historiografica latina.
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Teriamos, a rigor, um problema de seqiiéncia cronolégica quebrada
entre Tito Livio e Tacito, pois ocorre um intervalo entre o fim da obra de
Tito Livio, que, embora nao tenhamos, sabemos que é de 9 a.C., e o inicio
dos Anais, em 14 d.C. Porém, é importante lembrar que, na verdade, o pro-
posito inicial de Tacito ao escrever historiografia era continuar a histéria
romana a partir da guerra civil que se segue ao fim do periodo Julio-Cldu-
dio, com as Histdrias comegando no inicio de 69 d.C. Isso significaria inicial-
mente que Tacito pode ter considerado a legitimidade de determinados
autores do periodo Julio-Cldudio antes de decidir reescrever o periodo de
que eles tratam. Mas, vejamos: no prefacio das Histérias, Tacito afirma que
sua escolha ao iniciar a obra em 69 d.C. se deve ao fato de que, antes desse
periodo, ou seja, da fundagdo de Roma até entdo, havia muitos outros his-
toriadores. Todavia, se na Republica eles “escreveram com iguais eloqiién-
cia e liberdade”,” ele afirma que depois de Acio a verdade acabou por ceder
a adulagao. Estaria ele, desse modo, ja condenando o mérito de todos os
autores desde Augusto? A questdo fica nebulosa até o prefacio dos Anais,
onde ele finalmente afirma com mais clareza que tanto na Republica quan-
to sob Augusto - certamente numa mencao indireta a Tito Livio — havia
“grandes talentos”. Conclui entdo que, s6 a partir de Tibério, devido ao medo
ou ao comprometimento, néo foi possivel escrever a histéria de modo im-
parcial:

Mas as antigas glorias e desastres do povo romano ja foram recordadas
por eminentes escritores; e nao faltaram grandes talentos para narrar a
época de Augusto, até que a crescente adulagdo os fez interromper. As
historias de Tibério, Caligula, Claudio e Nero foram adulteradas por
conta do medo, e ainda depois de suas mortes, escritas sob odios recen-
tes. Portanto resolvi escrever um pouco sobre os ultimos tempos de
Augusto, e depois sobre o Principado de Tibério adiante, sem rancor ou
partido, pois ndo tenho motivos para isso.**

As contradigoes surgidas a partir da confrontagao entre os dois pre-
facios sao questdes controversas e vém sido exaustivamente debatidas nos
estudos taciteanos. Porém, pela logica, cabe concluir que, ao escrever final-
mente 0s Anais, Tacito se coloca de fato como continuador da narrativa
histérica latina do periodo augustano, ja que nos faltam subsidios seguros
para afirmar que ele continua necessariamente Tito Livio - no que ele deve-
ria portanto comegar os Anais em 9 d.C, nao em 14 d.C.” Talvez uma pista
fortaleca a conclusao de que Técito continua Tito Livio mesmo com essa
lacuna: se vimos acima como aproximar-se dos antecessores mais antigos ¢
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