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REsuMO: O artigo problematiza teses, ditas revisionistas, que ganharam peso na historiografia recente
sobre o golpe e a ditadura militar brasileiras (1964-1985). A hipdtese central é de que em tais teses se
pode reconhecer as marcas de seu pertencimento a modos de ver o poder que se tornaram
hegemodnicos com a consolidagdo de formas contemporaneas de poder de classe.
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ABSTRACT: The article discusses some thesis, said revisionists that became domination recent
historiography about the Brazilian military coup and dictatorship (1964-1985). The central hypothesis
is that in such theses we can recognize the marks of their belonging to ways of seeing the power that
became hegemonic with the consolidation of contemporary forms of class power.
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Introducao

Ja é quase uma tradicdo: a cada dez anos os historiadores sobem ao proscénio e
tomam a palavra. Eles falam do golpe e da ditadura e, evidentemente, ndo contam a histéria
todos do mesmo modo. Além disso, a cada década a narrativa de um mesmo autor pode
adquirir novos matizes, em certos casos bastante surpreendentes. O tema é polémico, as
interpretacdes frequentemente chocam-se umas contra as outras. E uma boa ocasido para
revisitar questdes sobre o oficio de historiador que, embora antigas, ndo perderam sua
pertinéncia. Uma delas poderia ser formulada assim: o que estd em disputa quando
historiadores lutam entre si por diferentes visdes do passado?

Uma resposta adequada a essa pergunta exige a considera¢do de multiplos aspectos e
foge do alcance deste exercicio. No entanto, o exame de algumas das posi¢des envolvidas no
contencioso historiografico sobre o golpe e a ditadura, que é a tarefa a que nos dedicamos
para conceber este texto, pode fornecer elementos valiosos para pensar ao menos um
desses aspectos: a relacdo entre o passado, que o historiador estuda, e o presente no qual
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ele vive. Acontecimentos politicos de alta intensidade, como revolugdes ou golpes de Estado,
facilitam a observagdo dos modos pelos quais a percepgao do pesquisador é modelada ndo
somente a partir de sua fidelidade as fontes, mas também de seu pertencimento a certas
maneiras de ver o mundo e, por conseguinte, a Historia. Ndo é o caso de secundarizar
problemas técnicos e epistemoldgicos da produc¢do do conhecimento que, com efeito, pesam
significativamente no tipo de andlise que tentamos aqui, mas de dar énfase ao fato de que a
subjetividade do historiador é um fator a ser ponderado quando fazemos a leitura de sua
obra em perspectiva historica. Claro que a subjetividade, neste sentido, é pensada nao como
atributo da individualidade singular, mas como participacdo ativa de um sujeito numa
determinada visGo de mundo.

O argumento desdobrado a seguir parte de hipotese de que ha um golpe
historiografico em curso, cujos movimentos tentarei descrever. Sdo, afinal, dois golpes. O de
1964, historico, foi deflagrado quando Mourdo Filho movimentou suas tropas em dire¢ao ao
Rio de Janeiro, com as consequéncias que todos conhecemos. Este golpe pertence ao
passado, produziu efeitos devastadores e de longa duracdo (nem todos, infelizmente,
superados), mas foi finalmente derrotado junto com a ditadura nascida de seu ventre. O
outro, historiografico, estd em andamento no presente e seu alvo imediato sdo certas
memorias e maneiras de ver o passado que ele trata de proscrever e substituir. Manejando
imagens do passado de modo a que aparecam com um peso que “oprime como um pesadelo
o cérebro dos vivos”, esses golpistas historiadores e cientistas sociais tém dado sua
contribuicdo propria a sedimentacdo de modos de ver e de dar sentido a dilemas do
presente. Tornaram-se eficazes funcionarios de uma hegemonia cada vez mais espessa.

Refutar os argumentos empregados nesse golpe historiografico é tarefa que ja vem
sendo bem realizada por historiadores que ndo abriram mao da perspectiva critica. O que
pretendo é apontar indicios de que, assim como o golpe de 1964 era muito mais que um ato
de forca dos militares, este outro é parte de um dispositivo de poder que envolve e
ultrapassa a oficina dos historiadores e seus objetos fixados no passado.

Histdérias de ontem, lutas de hoje

E prudente comecar lembrando que, seja em sua formulagdo mais geral ou em
angulos mais fechados sobre tematicas especificas, as questdes enunciadas acima tem sido
bem estudadas. A tese de que “toda visao global da histéria constitui uma genealogia do
presente”, retomada aqui, foi defendida por Josep Fontana hd mais de trinta anos. Fontana
cuidou de distinguir seu argumento das abordagens “presentistas” a moda de Croce ou
Collingwood, pois para ele o “projeto social em que o historiador inscreve a sua tarefa” é
“algo que se realiza coletivamente e que tem uma func¢do social.” (FONTANA, 1998, p. 9).
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Estdo disponiveis, por outro lado, excelentes analises historiograficas de corte tematico
orientadas por problematicas mais ou menos afinadas com esta formulagao, das quais o livro
de Eric Hobsbawm (1996) sobre a historiografia da Revolucdo Francesa constitui um exemplo
famoso, mas de modo algum isolado.

Também a historiografia dedicada ao golpe de 1964 e a ditadura comecou a ser
investigada por autores que ddao importancia as conexdes entre a obra e o “projeto social”
em que ela se inscreve. Um inventario mais completo das analises criticas da historiografia
sobre o golpe e a ditadura certamente revelaria uma preocupagdo recorrente em varias delas
com o fenébmeno do revisionismo. O termo, sobre cuja precisdo apresentarei reservas mais a
frente, designa uma pratica interpretativa promovida por estudiosos cujas pesquisas chegam
a resultados mais ou menos coincidentes com as explicagdes e justificativas dadas para o
golpe ou para a ditadura pelos seus prdprios agentes e defensores. A despeito das
coincidéncias entre seus pontos de vista e os de alguns idedlogos da ditadura, esses
historiadores e cientistas sociais ndo fazem a defesa publica do golpe ou do regime militar.
Demian Melo identifica trés teses essenciais do revisionismo sobre o golpe e a ditadura:
“esquerda e direita foram igualmente responsaveis; 2) na verdade, havia dois golpes em
curso nos idos de 1964; 3) a resisténcia a ditadura ndo passou de um mito” (MELO, 2014b, p.
158).

A critica a essa historiografia, via de regra, associa de alguma maneira o revisionismo
detectado nos estudos do passado a tomadas de posicdo frente a questdes politicas do
presente. Caio Navarro de Toledo, que parece ter sido o primeiro a publicar uma critica ao
revisionismo, percebeu o fendmeno. Ele fez notar que uma historiografia que atribui a luta
por reformas nos anos 60 a responsabilidade pela crise e também pelo golpe revela a

posicdo tedrico-politica desses autores [que concebem] assim, de forma
reticente e moderada, a luta por reformas substantivas na ordem capitalista.
Por conseguinte, fica distante do horizonte politico e estratégico desses
académicos a possibilidade de se construir uma democracia que — mediante
uma ampla participacdo politica dos trabalhadores e dos setores populares
— enseje significativas conquistas sociais para as classes dominadas.
(TOLEDO, 2004, p. 46)

Marcelo Badard Mattos, que ja dedicou mais de um texto ao estudo do crescimento
do revisionismo na producdo historiografica sobre o golpe (Cf. MATTOS, 2008), constata uma
“guinada a direita” em parte dessa producdo, ja que ela passou a “somar-se ao coro dos que,
desde 1964 querem absolver os golpistas para condenar os atingidos pelo golpe” (2005, p.
18). Ele alerta para que a interpretacdo dessa reviravoltando a dissocie de “um processo
maior de dominio conservador nas analises histdéricas e no pensamento universitario em
geral, fruto em grande medida do neoliberalismo no contexto geral de avanco da ordem do
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capital” (Idem, p. 17). Em trabalho mais recente, Badaré Mattos retoma e aprofunda sua
analise do revisionismo enfatizando o predominio do paradigma culturalista e de seus
pressupostos pds-modernos entre os historiadores (ele prioriza os que pesquisaram o golpe
e a ditadura). Ainda uma vez o autor sublinha sua preocupacdo com os desdobramentos
politicos das praticas historiograficas: “O culturalismo ndo é apenas uma moda académica.
Ele foi e continua sendo a base para muitas formulacbes politicas que interferem
sobremaneira na nossa vida cotidiana.” (MATTOS, 2014, p. 94). Até que ponto pode chegar
essa interferéncia é o que ele sinaliza ao mencionar a repercussao de um texto, publicado em
jornal de grande circulacdo,em que um famoso pesquisador da histéria da esquerda, ex-
guerrilheiro com obras sobre o golpe e a ditadura, afirma serem politicamente equivalentes
as figuras de Ernesto Che Guevara e de Osama Bin Laden.

Demian Bezerra de Melo foi quem mais avangou na analise da historiografia sobre o
golpe, e manifesta preocupacdes semelhantes. Seu artigo de 2006, cujo titulo sera
parafraseado abaixo, é encerrado com uma menc¢do aos evidentes nexos entre o revisionismo
e as crises que, no final dos anos 80, levaram varios historiadores a conclusdo de que “as
revolucdes ndo sdao necessarias e, pior, conduzem invariavelmente ao Terror” e de que a
ordem liberal capitalista seria “o melhor dos mundos possiveis”. Os revisionistas comportam-
se como

verdadeiros intelectuais organicos da ordem neoliberal, ja que sua revisdo
historiogréfica é alimentada pela visdo de mundo prdpria do consenso
ideoldgico do fim da histéria. Nao sé é alimentada pois, ao rever o passado,
esses intelectuais sdo também produtores dessa visdo de mundo. (MELO,
2006, p. 128)

Na coletanea que organizou por ocasidao do 502 aniversario do golpe, Demian Melo
reconhece explicitamente a necessidade de “problematizar o uso publico do conhecimento
historico entendido como parte da disputa por hegemonia.” (2014b, p. 157) Seu artigo da
passos importantes nessa direcao ao analisar a recepgdo calorosa das teses revisionistas por
parte da grande imprensa, que tratou de dar-lhes ampla visibilidade.

Imprensa e hegemonia constituem o tema predileto de Carla Silva, que publica na
mesma coletdnea um estudo sobre a acdo da imprensa na construcdo social da “ditabranda”.
Seu pressuposto é o de que ha uma “convergéncia editorial entre editores e cientistas sociais
comprometidos com o apagamento dos conflitos sociais da histéria brasileira”. Sua pesquisa
nao é sobre a historiografia, mas é ela que vai mais longe na caracterizacdo do fendémeno,
que nao ocorre apenas no Brasil, de uma

politica de criacdo de consenso em torno da ditadura que busca, de
diferentes formas, apagar sua existéncia, criar elementos no senso comum
que estabelecam aspectos positivos da ditadura, inclusive fazendo
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comparag¢bes com outras ditaduras para estabelecer as mais “brandas” e
mais “duras”.(SILVA, 2014, p. 195)

Carla Silva identifica, como sujeito dessa acdo politica, um “amplo espectro” que
inclui ndo apenas militares, mas “inimeros intelectuais organicos desse projeto social: donos
de meios de comunicacdo e todo o seu aparato produtor de consenso; professores de
institutos liberais; organizadores executores das praticas politicas e econOGmicas
capitalistas.”(SILVA, p. 195) Eu sé teria a acrescentar que nao hd razao para excluir dessa lista
os historiadores.

O golpe historiografico encontrou, portanto, quem resistisse a ele. Na verdade, o
principal resultado do esforco desses criticos nem foi destacado aqui: é o desmonte
meticuloso e bem fundamentado, empirica e conceitualmente, das pecas argumentativas
erigidas pelos golpistas. Submetidos a minucioso escrutinio por profissionais competentes,
os fundamentos das teses revisionistas vem sendo destruidos um apds outro. Se, apesar de
tudo, creio poder justificar minha intervengao nesse debate é porque proponho desenvolver
um pouco mais extensamente algumas hipéteses contidas nos textos que acabei de citar que
ndo puderam ser, até aqui, trabalhadas de modo mais detalhado pelos respectivos autores.
Seguindo sugestGes que encontro em seus textos, gostaria de pensar sobre o projeto social
no qual se articula a historiografia golpista e sobre suas implica¢cdes politicas. Ou, para ser
sintético: refletir sobre o significado que aquela pratica historiografica assume quando
problematizada através do conceito de hegemonia. A questdo é relevante, inclusive, porque
é perfeitamente possivel que o poder de convencimento das teses golpistas sobreviva a
demonstracdo da debilidade de seus fundamentos.

Estd, assim, longe de minha intencdo propor ou defender aqui uma interpretacdo
original sobre a histdria do golpe de 1964 e da ditadura que ele iniciou, embora minha
posicdo a respeito da polémica esteja, a essa altura, visivel para o leitor. Para os objetivos
modestos deste texto é suficiente lembrar que a agao armada de abril de 1964, que pos fim
ao regime constitucional em vigor, ndo foi um ato isolado cometido por generais autoritarios.
Ao contrdrio, ela foi a alternativa politica desejada e longamente planejada por segmentos
importantes da classe dominante brasileira com os quais as cupulas militares mantinham, de
longa data, intensas relagdes. Os argumentos empregados por René Armand Dreifuss (1981)
para caracterizar aquele movimento como um golpe de classe ndo foram refutados, mesmo
apos 31 anos da publicacdo do seu livro admiravel.

Ao golpe seguiu-se a ditadura que, do mesmo modo, ndo foi puramente militar. O
regime autoritdrio, em todas as fases, foi reconhecido como seu pela classe dominante que,
apesar do estreitamento dos canais de representagdao e negociagdo de interesses, nunca
esteve realmente ausente dos espacos decisdrios estratégicos. Alids, é prudente ndo
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esquecer que formas de governo indireto da burguesia, de que as ditaduras militares sao um
exemplo entre outros, ndo sao episddios incomuns na histéria das sociedades burguesas e
nem restritos a periferia, como se pode verificar com os exemplos extremos de Alemanha e
Italia no século XX ou dos bonapartismos na Franca do XIX.

Como estamos no meio de um combate, algum adversario poderia, a essa altura,
questionar o carater burgués da ditadura em razdo da existéncia de uma oposicao liberal que
se manifestou ainda nos primeiros anos do regime. Sim, houve segmentos dissidentes entre
0s grupos sociais dominantes, mas como ndo haveria? Setores empresariais bem
posicionados em espacos de poder nos anos de Jodo Goulart tinham seus motivos para ndo
apoiar o golpe e, por outro lado, a ditadura (como qualquer governo burgués) ndo tinha
como assegurar o atendimento equanime aos interesses de todos os diferentes segmentos
da classe. Na verdade a opgdo autoritaria refletia justamente a radicalidade da crise politica,
isto é, a impossibilidade de compor e articular um consenso minimamente capaz de
assegurar, simultaneamente, a unidade politica entre os diferentes segmentos dominantes e
a coercdo legitimada dos grupos subalternos antagonicos. A ditadura durou enquanto
garantiu solucdo para ambos os problemas: a alavancagem da acumulacao de capital, apesar
de suas contradi¢des internas, criava as bases materiais (isto é: massas crescentes de mais-
valor arrancadas dos trabalhadores cuja capacidade de resisténcia era quebrada pelo aparato
repressivo) que tornaram possivel algum consenso entre as principais fracdes da classe
dominante, enquanto a agitacdo dos setores subalternos era reprimida pela violéncia estatal.
N3o por acaso foram a crise do “milagre”, que corroeu as taxas de lucro, e a reemergéncia
das lutas populares que levaram, a partir da segunda metade dos anos 70, a longa transicao
que pds fim ao regime.?

Decerto, identificar o golpe como uma acdo de classe e a ditadura como um governo
burgués carrega consigo a exigéncia de estabelecer os agentes concretos desse poder e os
modos como eles o exerceram: os programas que elaboraram e defenderam e os meios de
fazé-lo, as praticas organizativas e articulatérias através das quais agiam, os avancgos e
derrotas obtidos nos diversos fronts para onde dirigiram suas iniciativas, o significado e o
alcance de sua politica nas diferentes conjunturas da luta de classes. Esta gigantesca tarefa
ndo foi concluida, mas ndo é possivel negligenciar a consisténcia empirica, além de tedrica, e
a alta relevancia de resultados como os que foram alcangados por pesquisas como as de
Sonia Regina de Mendonga (2010), mesmo que restritas as fra¢Ges rurais da classe
dominante brasileira, ou de René Dreifuss (1981; 1986; 1989). Seja em perspectivas
semelhantes as de Mendonca e Dreifuss ou sob outros prismas conceituais, ndo é de agora
que varios estudiosos® confirmam o fato de que muitos dos mecanismos de poder da
ditadura eram manejados diretamente por grupos burgueses civis. O golpismo

2 Cf. a argumentacdo desenvolvida por Fontes (2010).
3 56 a titulo de ilustracdo, algumas obras que, em décadas diferentes, investigaram a atuacdo de setores civis
(burgueses!) no golpe ou no contexto da ditadura: Pereira (1978), Starling (1986), Maciel (2004).
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historiografico, por muito barulho que faca, ndo péde apresentar nada que contestasse a
sério as evidéncias produzidas por tais pesquisas quanto ao carater de classe da ditadura ou
do golpe de Estado que a iniciou. Eis que aparece, novamente, a questdo a que aludimos
acima. Teremos de examinar porque a ma qualidade do argumento ndo enfraquece a posicdo
dos golpistas.

Antes, porém, é preciso sanar uma lacuna nesta exposicdo. Até aqui tenho me
referido ao golpe historiografico sem o cuidado de melhor caracteriza-lo. E tempo de corrigir
isso.

Misérias historiograficas, astucias socioldgicas

Golpes sdo atos de forca, e isso vale também para os que sdao desferidos por
historiadores. Faz muita diferenga que a forga, neste caso, seja mais simbdlica que material,
mas trata-se, mesmo assim, de um golpe. Quando falamos em forca simbélica pensamos na
posse de instrumentos que garantem o poder de produzir consensos de grande alcance, o
poder de tornar algo extensamente visivel ou invisivel, de fixar e difundir amplamente certos
significados e, ao mesmo tempo, desacreditar ou proscrever outros. Um poder assim é
produzido mediante o emprego de diferentes recursos, principalmente de ordem material,
possuidos por muito poucos, dentre eles a grande imprensa. No Brasil, sobretudo a partir
dos anos 50, este mecanismo de poder é cada vez mais controlado por um grupo muito
pequeno de empresas ligadas por diferentes fios a corporacbes internacionais. Lacos
econdmicos e politicos de diversos tipos conectam esses grupos as fracdes mais poderosas e
dindmicas da burguesia no Brasil. Sua atuagdo tem importancia singular no processamento
dos interesses e das pautas daquelas fracGes e na conquista de adesdo ou, no minimo,
consentimento por parte dos subalternos. Lidamos, aqui, com um setor estratégico na
construcdo da hegemonia burguesa em nosso pais, uma gigantesca e complexa maquina de
fabricar consensos acerca de todos os temas considerados relevantes para o exercicio do
poder do capital.*

Nada de compardvel estd sob controle dos historiadores, quer individual quer
coletivamente, nem mesmo dos mais famosos. O alcance da intervencdo dos historiadores é
estreito no Brasil, como se pode comprovar a partir de indicadores como as tiragens médias
dos nossos livros ou a presenca de publico ndo especializado (que ndo sejam estudantes ou
profissionais de Histéria) nos nossos auditérios. Quase sempre é para nds mesmos que
escrevemos e falamos. Bases estreitas de atuagdo e interlocugao social e recursos materiais

4Cf. 0 estudo de Carla Silva (2009) que pds a nu alguns lacos de intimidade entre grandes veiculos de imprensa e
o grande capital.
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escassos resultam em um poder simbdlico cujo peso politico sempre foi modesto. E curioso
notar que os campedes de vendas de livros sobre Histdria no Brasil ndo sao historiadores “de
carteirinha”, para desgosto de alguns. Se ha, como penso, um golpe historiografico em
marcha, a forca que o torna possivel deve ser procurada ndo nos recursos a disposicao dos
historiadores, mas no que tornou a obra de certos historiadores valiosa para aqueles que
controlam o poder real. E este é um fendmeno recente, cuja histéria ndo foi ainda estudada.

A pista a ser seguida tem a ver com a importancia intrinseca do tema. O golpe de 64 e
a subsequente ditadura possuem interesse imediato para aqueles a quem Florestan
Fernandes designava “os de cima”, pois péem em foco modos de ver e interpretar o proprio
poder de Estado em sua manifestacdo mais direta. Isso ndo quer dizer, evidentemente, que a
posicdo politica dos dominantes sobre a ditadura permaneca imutdvel. Num primeiro
momento, a defesa ruidosa do golpe e o0 apoio ndo menos entusidstico a ditadura, posi¢des
assumidas pela quase totalidade dos veiculos da grande imprensa, eram expressdes do fato,
ja mencionado, de que o regime foi assumido como seu pela classe dominante, ao menos
enguanto demonstrou eficiéncia no cuidado dos seus interesses. Ora, 0s que se articularam
para desfechar e apoiar o regime de for¢a nunca deixaram de valorizar os servicos que lhes
prestava a maquina fabricadora de consensos a que nos referimos. Deixemos de lado a
hipdtese de que a ditadura envolvia dispositivos de hegemonia, uma discussao que precisaria
de espaco proprio para ser desenvolvida adequadamente. Consideremos, simplesmente, as
evidéncias que confirmam o funcionamento, em niveis de rara intensidade, dos aparatos
simbdlicos ativados para justificar os atos, amealhar e consolidar apoio aos golpistas e
ditadores, desde a grande imprensa até clubes de servico e igrejas.> As baionetas falaram
mais alto no 12 de abril, mas ndo foi um mondlogo: muitas outras vozes fizeram coro.
Todavia, é o que queremos marcar, poucas daquelas vozes sairam das gargantas de
historiadores ou de cientistas sociais.

Sabemos pouco sobre as razbes pelas quais o consenso em torno do golpe e da
ditadura aparentemente nao envolveu setores numerosos ou representativos das faculdades
de ciéncias humanas. Parece haver certo acordo entre os que estudaram as relagdes entre
intelectuais e politica nos anos de chumbo quanto a predominancia, nos ambientes
académicos de entdo, de posicbes politicas a esquerda, por menos que se possa garantir um
significado preciso para o termo. Num ensaio escrito entre 1969 e 1970 Roberto Schwarz
(1978, p. 62) propods a hipétese de uma hegemonia cultural da esquerda que sobreviveu ao
golpe e que, alids, iria muito além dos campi universitarios: “Apesar da ditadura de direita ha
relativa hegemonia cultural da esquerda no pais. Pode ser vista nas livrarias de Sao Paulo,
cheias de marxismo, nas estreias teatrais (...) Em suma, nos santudrios da cultura burguesa a
esquerda dd o tom.” Schwarz nuangava sua proposicdo com criticas as deformacdes
nacionalistas do marxismo que vertebrava a cultura de esquerda no Brasil e com uma

> O papel da grande imprensa na defesa do golpe e da ditadura tem sido estudado de modo sistemético e
competente por Silva (2014).
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avaliacdo dos impasses com que se defrontaria essa hegemonia a partir de mudangas no
cenario no final dos 60.

Formulado nesses termos, o conceito de hegemonia perde muito de sua poténcia
explicativa, pois o pressuposto de Schwarz é que a “esquerda” (ele ndo se refere a classes ou
fracOes) detém a hegemonia no plano cultural, mas ndo nos demais espacos da vida social.
Uma fratura tao profunda na totalidade social deveria causar estranhamento, mas o autor
nao parece se importar. Além do mais, Schwarz traga limites muito estreitos até mesmo para
o “cultural”, pois com este termo ele designa somente uma pequena parte da vida cultural do
pais, que diz respeito basicamente a pessoas que frequentam livrarias, vdo a estréias de
teatro, andam pelos “santudrios da cultura burguesa”. Toda a problematica da capilarizacao
de uma visdo de mundo para grandes massas humanas, que é o nervo da questdo da
hegemonia em Gramsci, fica fora da interpretacdo e, caso fosse considerada, ndo seria tdo
simples falar em hegemonia da esquerda.

A hipétese de Schwarz continua sugestiva, porém, desde que tomemos a palavra
hegemonia em seu sentido rebaixado, como sindnimo de predomindncia ou tendéncia
majoritdria, e desde que saibamos que estamos nos referindo a um grupo social especifico,
pouco numeroso, intelectualizado e com meios de acesso a bens culturais sofisticados (em
comparacao com o conjunto da populacdo). Tal hipotese, infelizmente, ainda espera por uma
verificacdo empirica. Sem se preocupar com esta lacuna, ha autores que partem da premissa
de Schwarz para afirmar, também sem comprovag¢ao empirica, que, nas universidades, era o
marxismo que predominava. Daniel Pécaut fala de uma tendéncia dos intelectuais brasileiros
a

considerar o marxismo como o “horizonte inultrapassavel” da época. Em
fins dos anos 50, uma certa vulgata marxista difundia-se bem além dos
setores localizados na esfera de influéncia do Partido Comunista: ela
comanda a socializacdo politica e cultural de grande parte daqueles que se
identificam com as camadas intelectuais. (PECAUT, 1990, p. 16)

Milton Lahuerta, em trabalho sobre as interfaces entre a atuacdo politica e
profissional dos intelectuais do CEBRAP, é mais enfatico:

Em realidade, tanto no CEBRAP quanto nos nucleos de humanidades das
universidades, o marxismo, com seus mitos revolucionaristas [sic] e
proletarios, permaneceu, pelo menos até a primeira metade dos anos 80,
como a principal referéncia tedrica. (LAHUERTA, 2001, p. 67).

A escassez de evidéncias (que, afinal, ndo parecem ter sido procuradas) ndo impede
gue aceitemos como razoavel a suposi¢cdo de que os espacos académicos eram permeaveis a
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esquerda — pelo menos os militares e seus acélitos acreditavam seriamente nisso — e, por
iSSO mesmo, pouco propensos a repercutir favoravelmente as iniciativas de apoio ao golpe de
Estado ou ao regime militar. Seja por esta razdo ou por outras, o que podemos constatar com
alguma seguranca é que o grosso da producdo intelectual que tematizou o golpe ou a
ditadura e que ganhou corpo a partir da década de 70, assumiu posicGes distantes da
apologia e, ndo raro, abertamente criticas. No caso dos historiadores, bem verdade que os
escritos sobre o golpe demoraram mais a aparecer, pois ndo é frequente que eles tomem o
presente como sua matéria, mas o quadro é muito semelhante: é insignificante o nimero de
trabalhos apologéticos do regime. Uma consulta a levantamentos bibliograficos como os que
foram realizados por Ridenti (2001) ou por Fico (2004), este ainda mais extenso, confirma
que as poucas publicagdes simpaticas ao golpe e ao regime foram quase todas externas as
universidades brasileiras e, dentre essas, a grande maioria tinha os pés na caserna.

O que nos interessa sublinhar ja esta, a essa altura, visivel para o leitor: o contraste
entre esta postura dos académicos e aquela dos grandes veiculos de imprensa requer maior
atencdo. Aquele foi um momento em que, por mais que a classe dominante tenha
participado ativamente dos eventos e se esforcado para amealhar apoio, cientistas sociais e
historiadores permaneceram a parte. O argumento de Pécaut exibe aqui uma de suas
fraquezas, pois ele desenvolve sua questdo em termos de adesdo ou nao daqueles
intelectuais influenciados pela “vulgata marxista” a certo conceito de democracia que ele
nem chega a problematizar. Por esta via conclui que, antes de 1964 “a posicdo que os
intelectuais se conferem ndo os incita a manifestar um zelo excessivo quanto aos
procedimentos democraticos” (PECAUT, 1990, p. 192). A hipérbole do “zelo excessivo” ndo
esconde o anacronismo desta interpretagdo que, num tipo de tautologia negativa, mede
excesso ou escassez de zelo democratico com base em uma concepcdo de democracia que,
por varios motivos, ndo estava posta em questdo pelos sujeitos envolvidos. Caminho muito
mais promissor foi seguido por Fontes (1992), em texto que permanece lamentavelmente
inédito, que se ocupou de qualificar as concepg¢des de democracia formuladas por
intelectuais brasileiros. De concreto o que sabemos é que quando os “procedimentos
democraticos” foram golpeados em nome da democracia, os académicos, marxistas ou nao,
recusaram seu apoio aos golpistas e ndo participaram do esforco de consenso mobilizado
pelo aparato simbdlico articulado pelos grupos sociais dominantes.

Entretanto, nem tudo é t3o simples. O exame de uma pequena amostra dessa
bibliografia que aparece a partir dos anos 70 permite que identifiqguemos elementos que
exigem mais esforco da analise. Aquilo mesmo que caracteriza o golpe historiografico que
ainda estava por vir, a saber, a enunciacdo de pecas argumentativas que, sem assumir
necessariamente uma posicdo abertamente apologética, corroboram, de algum modo, o
discurso da ditadura sobre si mesma, comegou a despontar muito cedo. Tomemos o caso de

um sociélogo de fama internacional e publicamente identificado como de oposicdo a
ditadura, Fernando Henrique Cardoso. Estamos em 1971, periodo mais duro da repressao,
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quando Cardoso publica um de seus mais conhecidos artigos, o Modelo Politico Brasileiro.
Sua perspectiva pretende afastar-se de “falacias metodoldégicas” como a “visdao linear nas
relacdes entre a economia e a politica” que levam a que o Estado seja “concebido quase
como ‘comité executivo’ da burguesia” ou, inversamente, a que se tomem “os projetos
politicos dos grupos no poder como condicionantes absolutos do processo social”
(CARDOSO, 1993, p.85). Apbés compor sua conhecida caracterizagdo do “modelo” como
“dominacdo autocrdtica sob controle burocratico militar (...) assentado em bases
economicamente dinamicas” (CARDOSO, 1993, p. 106), Cardoso se propde a pensar nas
condi¢cOes para a democratizacdo. Ha, segundo ele, dois fatores de desestabilizacdo do
“sistema” que atuam de fora sobre o regime, mas apenas negativamente, pois ndo sio
capazes de “gerar objetivos politicos e implementa-los”. Esses dois elementos, que sdo a
“repressao incontrolada e a acdo armada da esquerda”, cumprem um papel igualmente

prejudicial, pois,

na medida em que impedem maior permissividade politica, diminui a capacidade
de o regime absorver grupos opositores e de gerar politicas capazes de passar pelo
crivo da ‘participacdo critica’ dos que a ele se opGem mas ndo querem perder
influéncia politica no Estado. (CARDOSO, 1993, p. 108)

E mais: as chances de evitar uma escalada de violéncia dependeriam da “capacidade
que tenham os setores governamentais do regime ou as for¢as que se opdem a seus
aspectos mais repressivos, (como a lIgreja) para frear a corrida da violéncia politica”
(CARDOSO, 1993, p. 108). Em sintese: os extremos violentos, a direita e a esquerda, sdo
impotentes para interferir nas politicas do regime, mas possuiriam o poder de “vetar” (o
termo é de Cardoso) qualquer iniciativa que pudesse apontar saidas politicas em direcdo a
democratizacdo. Duas perguntas antes de prosseguirmos: qual o papel atribuido a esquerda
nesse esquema? O de entrave objetivo as possibilidades de avanco democratico. Alcangado
este ponto, ndo estamos muito longe de imputar responsabilidades a esquerda, se nao pelo
golpe, ao menos pelo aprofundamento e permanéncia da ditadura. Notemos que esta tese
sO pode se manter porque o autor sequer menciona as organizagdes que nao enveredaram
pela luta armada (que sempre foram maioria) e porque, ainda mais grave, ele omite o fato de
gue a luta armada n3do era uma opc¢do antes da ditadura, ou era somente para pouquissimos
militantes. Segunda pergunta: quais sdao os setores identificados como portadores de uma
poténcia politica real (positiva) e capazes de iniciativas com possibilidade de viabilizar
avangos para a superagao da ditadura? Aqui precisamos ler um pouco mais o “principe dos
socidlogos”.

Saltemos dez anos para outro artigo do mesmo autor, este dedicado expressamente
ao problema da transicdo. Esquerda armada e linha dura dos militares eram coisas do
passado em 1981, o Brasil assistia a ativacdo de grupos sociais subalternos cuja agenda
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combinava reivindicagcdes de ordem material e politica e cuja pratica mudava a qualidade do
espacgo politico. Apesar de tudo, Cardoso entende que a transi¢ao teria diante de si perigos
novos. Ele procura respostas para a questdo que, ele mesmo reconhece, nasce de uma
perspectiva liberal: “quais as condicdes para democratizar a sociedade e institucionalizar
democraticamente a vida publica?” (CARDOSO, 1993b, p. 263). Uma das primeiras seria
livrar-se do equivoco de pensar que “sem a democratiza¢do substantiva na area social a
democratizagdo politica é um engodo.” (CARDOSO, 1993b,, p. 264) Aqui temos um dos
afloramentos daquilo que muitos leitores de Cardoso, como Lahuerta (2001) consideram a
valorizagdo do politico (ndo condicionar a avaliacdo das qualidades politicas do regime pelos
conteudos socioecondmicos expressos em suas formas), que desemboca, logo no paragrafo
seguinte, na discussdo da questdo estratégica da “representatividade politica”. Apesar de
registrar alguns limites da resposta liberal a questao, Cardoso despeja sua critica contra a
abordagem feita pelos “adeptos da teoria da crise de hegemonia”, que cometem o erro da

recusa de pensar o Estado, que existe implicita na atitude ‘basista’ e na
valorizagdo absoluta dos movimentos sociais frente aos partidos (...). Ora o
desprezo pelo Estado torna este tipo de pensamento generoso mas ao
mesmo tempo impotente para enfrentar o desafio do controle politico das
sociedades complexas. (...) é teoricamente insatisfatério e politicamente
pouco eficaz imaginar uma politica de transformacdo social que ndo diga o
gue fazer no e com o Estado para redireciond-lo em beneficio da maioria.
(CARDOSO, 1993b, p. 264-5)

Ficamos sem explicagBes sobre a “atitude basista” que tanto incomodava o sociélogo,
mas se formos minimamente rigorosos ndao devemos falar em desprezo pelo Estado ou pelos
partidos por parte dos grupos subalternos que se mobilizavam naqueles anos. Eles traziam
consigo uma disposicao organizativa vigorosa, que resultou na criacdo de um partido politico
— 0 PT — e, pouco depois, na CUT. Tais iniciativas concretas de constru¢cdao de formas de
representacdo politica, porém, ndo podiam ser aceitas por Cardoso, que considerava
inaplicaveis ao Brasil modelos partiddrios que tinham sido funcionais apenas na Europa do
século XIX: “Partidos de classe, no sentido estrito, pertencem a histéria de outras estruturas
sociais.” (IDEM, p. 272). Como a transicdo é caracterizada como um “processo de
liberalizacdo que visa ajustar a dominacdo burguesa, tal como ela pode se dar em paises
[como o Brasil]” (IDEM, p. 269), o equacionamento do problema da representagao politica
deveria ter a funcdo de criar as organizacoes que facilitassem a “longa guerra de posicdes” a
qgue Cardoso se refere em outro artigo, através da qual “os trabalhadores, as classes médias
assalariadas e os setores ndo-reacionarios das classes dominantes poderdo moldar no futuro
um sistema mais aberto” (CARDOSO, 1993c, p. 232). E curioso notar que Cardoso
expressamente se recusa a ver em tal “guerra de posi¢cdes” qualquer hegemonia burguesa
(CARDOSO, 1993d, passim). Voltaremos a esse ponto.
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Nossa segunda pergunta agora pode ser respondida. O “futuro mais aberto” terd as
caracteristicas de uma dominagdo burguesa ajustada e sua constru¢ao depende da atuacgao,
principalmente no interior do Estado, de uma frente ampla da qual todas as classes
participarao. Contudo, fica evidente que, para que seja vidvel uma politica que conduza ao
“futuro mais aberto”, os trabalhadores ndo deveriam se fazer representar através de uma
organizacao classista. Ndo se tratava de excluir a esquerda dessa politica, mas de extirpar da
esquerda tudo o que a vinculasse de modo demasiado estreito as classes subalternas.
Impossivel ndo lembrar que, 17 anos antes, algumas das alegacbes apresentadas para o
golpe referiam-se aos aliados radicais de Goulart, os esquerdistas, que ja ndo eram mais
controlados pelo presidente e impunham sua agenda de reformas ao pais. O que havia de
intolerdvel na agenda dos radicais era, como sabemos, tudo o que ameacasse posi¢cdes de
classe, como era o caso emblemadtico da reforma agraria.

Propus a releitura dos artigos de Cardoso para lembrar que certos aspectos dos
argumentos que Melo (2006, 2014, 2014b) identifica nos autores que ele classifica como
revisionistas ja estavam presentes em intervencdes bem anteriores, como alids ele mesmo
reconhece. A propdsito, esta é a ressalva que faco ao termo revisionismo, pois neste caso ndo
se pode falar de uma tradicdo interpretativa solidamente constituida que tenha sido
submetida a uma reinterpretagdao radical. Antes, quando Fernando Henrique Cardoso
escrevia, ou depois, no tempo em que Argelina Figueiredo (1993) concluiu e publicou a tese
gue Melo criticou de modo consistente, o que tinhamos era a proliferacdo de diferentes
perspectivas de interpretacdo: Luiz Alberto Moniz Bandeira (1978) e René Dreifuss (1981)
também eram lidos quase nos mesmos momentos. Os exemplos poderiam se multiplicar: as
memorias apaziguadoras e quase arrependidas de Gabeira (1979) e Sirkis (1980) dividiram a
prateleira das livrarias com os trabalhos muito diferentes de Gorender (1987) e Ridenti
(1993). Nao me parece possivel identificar, em meio a uma tal dispersao polifonica, se havia
e quais seriam as intervencdes com peso hegemonico. Minha ressalva, porém, ndo deve ser
entendida como a proposta de ndo empregar a palavra revisionismo, a menos enquanto nao
dispusermos de outra mais precisa. O que precisamos entender é como esta situagao se
modificou dramaticamente, a ponto de assistirmos hoje ao predominio incontestavel de
certas interpretacdes enquanto outras sdo reduzidas a posicdes marginais ou a invisibilidade.

Lembremos que toda aquela polifonia assentava-se, no comeco, sobre uma
desconformidade entre o que os académicos escreviam e o consenso que a classe dominante
procurava construir em torno do seu regime. Sabemos que, a partir de meados dos anos 70,
aquele consenso sofreu revezes crescentes até desaparecer. Varios grupos empresariais que
haviam hipotecado seu apoio ao golpe e mesmo alguns que haviam participado diretamente
no exercicio do poder de Estado emitiam, agora, sinais de descontentamento, ndo raro
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acompanhados de reivindicacdes democraticas.® Mesmo baluartes de primeira linha do
consenso pro-regime, como a Folha de S. Paulo ou a revista Veja, mudavam suas linhas
editoriais e, quando acharam oportunidade, trataram de desembarcar.’” A ditadura n3o
respondia mais as necessidades das classes dominantes, mas a recomposi¢ao politica em
torno de outro projeto hegemoénico foi dificil e demorada. Ao longo dos anos 80 as diversas
fracOes da burguesia exibiram por mais de uma vez os sinais de sua fragmentagao politica
embora, como bloco, continuassem capazes de defender a maioria de suas fortalezas dos
riscos aportados pela luta de classes em fase histdrica nova e desafiadora. Suas fraturas so
ndo foram mais graves porque o enfrentamento de um antagonista comum assegurava-lhes
um minimo de unidade de (re)acdo. E que, do outro lado da luta de classes, grupos
subalternos gradativamente emergiam nos espacos publicos conduzindo experiéncias
reivindicativas e organizativas autbnomas e atacando com armas préprias, no discurso e na
pratica, os limites do Estado ditatorial. Entre eles ganhava corpo um projeto antagbnico de
contra-hegemonia que, em alguns momentos, assustou seriamente os “de cima”.?

A debilitacdo da capacidade hegemoénica dos dominantes moldava um contexto ainda
mais favoravel a polifonia entre os académicos. Entretanto, o fato de que o ambiente politico
era fortemente polarizado pela negacao da ditadura pode ter contribuido para tornar menos
visiveis ou para que fossem consideradas pouco significativas as diferengas existentes entre
as abordagens, ja que todas pareciam se alinhar na oposicdo ao regime. Abria-se um terreno
propicio para ambiguidades e mal-entendidos. Um caso que me parece emblematico é o da
recepcao das primeiras obras de Daniel Aardo Reis Filho. O tema que lhe conferiu
notoriedade ndo foi propriamente o golpe ou a ditadura e sim a histéria de seus inimigos, as
organizagoes de esquerda, em particular as de orientagdao marxista, e a histéria de revolugdes
socialistas no século XX. Ex-militante de uma daquelas organizagdes, Reis Filho fez uma
avaliagao muito dura da trajetdria dos comunistas nos anos 60, entendendo a derrota como
consequéncia das proprias caracteristicas constitutivas daquelas organizagées. Os “mitos
coesionadores” dos comunistas — “a revolugdo socialista, historicamente inevitavel; a missao
redentora do proletariado; a imprescindibilidade do partido de vanguarda, intérprete
qualificado do devir histérico” e a “dindmica excludente e antidemocratica das organizacdes
comunistas” (REIS FILHO, 1990, p. 182) — estdo entre as causas do fracasso. Os comunistas
“preparam-se para a revolucdo afastando-se da sociedade que pretendem revolucionar,
adquirem coesdo interna em troca do afrouxamento dos lagos com a sociedade” ((REIS
FILHO, 1990, p. 19).

N3o podemos nos deter aqui para mostrar como cada um dos pontos dessa critica é
elaborado de modo distorcido e sem maiores preocupacdes com a indicacdo de referéncias

6 O assunto foi bastante estudado, como se sabe. Um dos textos citados acima trata especificamente do
“reencontro do empresariado com a democracia”: Cardoso (1993d).

"Ver os dados apresentados por Carla Silva (2009).

& Tive oportunidade de desenvolver mais extensamente esta andlise. Ver Coelho (2012).
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tedricas que sustentem as definicdes adotadas. De qualquer modo, o marco de chegada
desse acerto de contas é a aspiragdo a uma renovagao radical da prépria esquerda marxista
que, a ser feita nos termos propostos, levaria a completa descaracterizacdo da esquerda
como marxista. O autor assumiria de modo mais explicito essa sua aspiracdo no final dos
anos 90. (REIS FILHO, 1997) Apesar dos ataques desferidos contra a esquerda revolucionaria,
do impacto nada desprezivel da obra e de seu autor ser hoje considerado um dos icones da
historiografia dita revisionista, temos de lembrar que o livro, conquanto ensejasse algumas
resenhas criticas®, ndo foi recebido como um auténtico e poderoso golpe historiografico (ou
“revisionismo”) nem por leituras feitas por ocasido do lancamento e nem mesmo pelos
estudiosos contemporaneos do fendmeno. Demian Melo, ja citado, dedica especial atencdo a
Reis Filho, mas apenas as obras posteriores ao aniversario de 40 anos do golpe. Ndo é um
descuido. No ambiente polifénico em que o livro apareceu ndao havia motivo para dar maior
importancia as lamentagdes de mais um ex-guerrilheiro arrependido, mesmo que ele
exibisse credenciais de historiador e que demonstrasse, desde cedo, habilidade incomum
para galgar posicdes no campo intelectual. Tanto mais porque Reis Filho, enquanto pelejava
contra seus moinhos de vento comunistas, continuou a intervir publicamente em defesa da
memoria dos perseguidos pelo regime (Cf. REIS FILHO, 1997). Mas este cenario estava para
mudar profundamente.

As vacilacOes politicas da burguesia, expressdes que eram da fragilidade na costura da
hegemonia durante a transicao, chegaram ao fim nos anos 90. Com consideravel atraso, os
grupos sociais dominantes ajustaram suas posi¢coes na sustentacdo de um projeto politico
comum, nascido da necessidade de dar respostas a crise de longa duracdao que se aninhou
nos centros da acumulagdo mundial de capital e, de 13, despejou seus efeitos por todo o
globo. No Brasil, como em toda parte, a nova hegemonia burguesa tracou os marcos do
realinhamento politico das diversas fracdes da classe dominante e redefiniu a forma (ndo o
conteudo, evidentemente) da relagdo com os subalternos. Globalizacdo, reestruturacdo
produtiva e neoliberalismo foram nomes atribuidos a diferentes séries de iniciativas que, na
busca desesperada (e raramente bom sucedida) para deter a corrosdo cronica das taxas de
lucro, incidiram sobre zonas estratégicas da luta de classes, aquelas mais préximas de
impactar a extragdao de mais-valor. Ao mesmo tempo, essas iniciativas estabeleciam o quadro
de referéncia para o trabalho de transformar em ideias dominantes as ideias que a classe
dominante concebia a respeito das suas iniciativas e das necessidades que as geraram. Um
trabalho que teria de ser confiado a especialistas, os intelectuais.!® Como se trata de fazer
passar por universal a visdo de mundo burguesa, a tarefa tem tanto mais chances de ser bem
sucedida quanto menos deixar transparecer seu compromisso de classe.

° N3o muitas, ao que parece. Se a revista Teoria & Debate, vinculada ao PT, servir de indicio de como foi a
recepgdo do livro, ela publicou um comentario critico (WEINER, 1990) seguido de outro favoravel (VENCESLAU,
1991).

0 Meu argumento sobre as mudancas recentemente ocorridas na luta de classes, que refagco aqui de modo
bastante esquematico, esta desenvolvido mais extensamente em Coelho (2012b).
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Acontece que nem sempre é possivel apagar as digitais da cena do crime. Uma
prioridade para o capital, neste novo cenario brasileiro, era o urgente apassivamento dos
trabalhadores cuja movimentacdo autbnoma representava risco maximo e, por isso mesmo,
convertia-se em alvo primario. Parte desse objetivo foi perseguido com uso generalizado de
meios coercitivos, quer procedentes do poder econémico direto ou do braco forte do Estado
mas, embora indispensaveis, tais meios ndo seriam suficientes. Era imprescindivel solapar
tudo o que fosse associado a construgdo contra hegemodnica que vinha do periodo anterior,
particularmente a disposicdo dos subalternos para construir organizagdes autbnomas, para
mobilizar-se vigorosamente por demandas materiais e para apresentar-se nos espagos de
luta com personalidade politica e projeto proprios.

Mais explicitamente, a tarefa tinha, por um lado, objetivos negativos: destruir a
legitimidade de uma das formas organizativas classicas dos subalternos, a esquerda
revolucionaria, denunciando sua incompatibilidade genética com a liberdade e a democracia,
sua natureza intrinsecamente golpista, autoritaria; censurar a formulacdo de demandas
fortes, “maximalistas”, acusando-as pela inviabilizacdo das regras do jogo democratico;
reduzir ao anacronismo e ao ridiculo projetos e discursos cuja referéncia central sejam a
classe trabalhadora. Por outro lado, a cada nega¢ao correspondeu uma proposi¢do: por uma
esquerda nova, despida de veleidades radicais e conformada aos limites da agdo politica
prescritos pelo proprio Estado burgués, alids, “democratico”; por pautas e praticas
reivindicativas centradas nos resultados e divorciadas de pretensdes reformistas alargadas,
gue gquestionem o status quo; por projetos politicos formulados a partir de no¢cdes mais
amplas, como cidadania e direitos, e concebidos de modo a acolher em sua diversidade a
profusdo de subjetividades que se apresentam no espaco politico, sem reduzi-las a qualquer
“identidade mestra”!! (ou seja, longe de qualquer unidade politica com base na condic3o,
vista como anacronica, de classe).

A construcdo da nova hegemonia obteve resultados extraordinarios, sendo um dos
mais impressionantes a conquista da adesdo entusiasmada de segmentos estratégicos da
propria esquerda.'? Muitos aspectos estdo implicados nessa operac¢do, dentre os quais a
vigéncia de uma concepgao liberal, isto é, estritamente procedimental de democracia e a
exclusdo de concepgdes alternativas. Ndo podemos tratar aqui da maioria desses aspectos®3
mas um deles ndo nos pode escapar — e com isso nos aproximamos novamente dos
historiadores: a memdria. Ela é um ponto sensivel por duas razdes. Em primeiro lugar porque
€ no terreno da memdria que tem de ser travado o combate para controlar tanto os

11 Cf. Hall (1997).

12 A experiéncia de transformismo vivida pelos grupos dirigentes do PT me parece um caso emblemético. Cf.
Coelho (2012).

13 £ extensa a bibliografia que, em perspectivas distintas, dedica-se & compreensdo das novas formas da
dominacgdo burguesa no Brasil. As mencionadas a seguir sdo as que, além dos autores ja citados, possuem
relacdo importante (e diferentes niveis de acordo) com os argumentos deste artigo: Neves (2005; 2010);
Martins (2009), Castelo (2013), Fontes (2010), Maciel (2012),Coelho (1998).
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significados atribuidos pelos “de baixo” as lutas do passado quanto as conexdes que podem
ser feitas com o presente. E uma batalha que envolve também sutilezas, pois ainda n3o foi
possivel anular o carater positivo das imagens da luta contra a ditadura e pela democracia ou
negar aos sobreviventes o direito a memdria que muitos deles reivindicam. Além disso,
aquelas imagens fornecem, ainda hoje, credenciais com valor politico nada desprezivel. O
caminho passa a ser, entdo, o de desqualificar determinadas formas de lutar e seus
protagonistas, exatamente aquelas esquerdas “que ndo eram de modo algum apaixonadas
pela democracia, francamente desprezada em seus textos” (REIS FILHO, 2000, p. 70). Em
segundo lugar, a nova hegemonia assumiu, no plano da politica partidaria, a forma de
amplissimas aliancas que abrigam desde ex-guerrilheiros sofrendo de remorsos até
defensores histéricos da ditadura. Ao invés de evocar fantasmas de um passado incomodo, as
forgas hegemonicas impdem siléncio. E que os mortos enterrem seus mortos.

Forga: a virtudo do vicio

O esbogo que acabo de fazer dos requerimentos da nova hegemonia permite retomar
em plano mais organizado a questdao que enunciei sobre o golpe historiografico. Espero ser
desculpado por haver realizado uma exposicdo demasiado esquematica e seletiva,
remetendo questdes de grande complexidade para indica¢des bibliograficas. A intencdo era
mesmo organizar o esboco de modo a dar evidéncia aquelas necessidades simbdlicas do
bloco dominante para cujo atendimento os historiadores eram — e sdo — os profissionais mais
capacitados. A que resultados chegamos?

Assim como em 1964 e nos anos iniciais da ditadura, no periodo que se abriu na
década de 90 os “de cima” ndo economizaram esforcos para organizar o maior consenso
possivel em torno de suas necessidades, convertendo-as em necessidades gerais. No
passado, porém, tiveram de se haver sem a ajuda de historiadores e cientistas sociais,
enquanto, no segundo momento, esse servico — o de responder aos requerimentos da
hegemonia - Ihes é oferecido abundantemente por muitos de nossos colegas. Olhemos mais
de perto.

Recuperemos, sob o prisma do que foi exposto a respeito da nova hegemonia
burguesa, as teses que Demian Melo identifica como axiais da historiografia revisionista: a
divisdo da responsabilidade pelo golpe entre a direita e a esquerda, a afirmacdo do carater
golpista da esquerda e de seu descompromisso com a democracia. As conexdes dessas teses
sobre o passado com o projeto social hegemobnico que inspira seus autores podem ser vistas
com mais nitidez agora. Tanto os objetivos negativos (deslegitimar a esquerda revolucionaria,
conter em niveis ndo problematicos as reivindicacbes dos subalternos e destruir a
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independéncia de classe) quanto os positivos (contribuir para a construcdo de uma nova
esquerda, direcionar as pautas para resultados assimilaveis e elaborar um novo projeto
politico democratico-radical) da hegemonia burguesa contemporanea estdo incorporados ao
projeto social daqueles historiadores e cientistas sociais e transparecem em suas analises do
passado.

Como reconhecem o préprio Melo e a maioria dos outros criticos dessa historiografia,
essas postulacdes ndo sdo desenvolvidas exatamente do mesmo modo pelos diferentes
autores, mas as diferencas ndo atingem o nucleo do argumento. Tudo nos leva a supor que o
processo de assimilacdo dos requerimentos da hegemonia foi bastante desigual, comecando
muito cedo em casos como o de Fernando Henrique Cardoso, verdadeiro precursor na
enunciacdo das condigdes politicas para “ajustar a dominagdao burguesa” em bases distintas
da ditadura militar, tarefa que ele enfrentaria primeiro como socidlogo e depois, como
principe. Outros casos, como o de Daniel Aardo Reis Filho, parecem avancar gradativamente
e com muitas ambiguidades no inicio. Foi a consolidacdo da hegemonia burguesa, realizada
ao longo da década de 90, que levou a uma mudanca qualitativa e quantitativa nesse
cenadrio. Aquelas formula¢des alinhadas com as necessidades simbdlicas dos “de cima” foram
catapultadas a posi¢cdes proeminentes no campo historiografico e nos espacos de discussao
publica que se abriram para a tematica. Melhor seria dizer: posi¢des de forga!

Exatamente porque o que produzem se tornou relevante para o bloco dominante,
esses intelectuais passaram a gozar de um poder inalcangavel por seus pares, poder que se
expressa em fendmenos como tiragens gigantescas, inusitadas para livros de historia, ou na
grande exposicdo de suas obras e deles préprios em veiculos da grande imprensa. Demian
Melo (2014b) assinalou a ampla predominancia dos revisionistas nas coberturas de
imprensa, mais frequentes por ocasido de efemérides. O exemplo ja mencionado, registrado
por Badard Matos, do artigo de Daniel Aardo Reis igualando Guevara a Bin Laden é s o mais
escandaloso, mas de modo algum o Unico. No setor editorial, segundo Gilberto Calil (2014), a
série de Elio Gaspari sobre a ditadura, quatro volumes pesados e caros, com duas mil paginas
ao todo, vendeu mais de 400 mil exemplares entre 2002 e 2012. Os numeros ja sdo maiores,
pois Calil ndo tinha como contabilizar as vendas da nova edigdo, preparada para o aniversario
de 50 anos do golpe e cuja tiragem inicial era de 30 mil volumes. Nao dispomos de dados
sobre tiragens ou vendas, certamente mais modestas, de autores como Marco Antonio Vila,
Jorge Ferreira ou Daniel Aardao Reis Filho, mas qualquer pessoa habituada a frequentar
livrarias (convencionais ou eletrbnicas/virtuais) tera constatado o destaque visual dado a
seus livros mais recentes'® - e podera comparar com a observa¢do de Roberto Schwarz,
mencionada acima, sobre as livrarias de S3o Paulo nos anos 60 “cheias de marxismo”. Outra
dimensdo estratégica do poder simbdlico exercido pelos revisionistas seria descortinada se

14 0u as edicBes recentes de seus livros antigos, como Aardo (2014), vers3o ligeiramente modificada de Aar3o
(2000).
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investigassemos os curriculos e planos de ensino de Histdria Contemporanea do Brasil nos
cursos universitarios de Historia. Meu palpite é que as interpretagdes inspiradas pela
historiografia revisionista predominam amplamente.

Toda essa forca simbdlica é empregada para golpear alvos bem escolhidos. Discursos
sobre o passado que ndo corroboram os significados despejados por essa parafernalia
hegemoénica sdo desqualificados ou pior, reduzidos ao siléncio e ignorados. O golpe
historiografico volta-se contra os herdeiros académicos de Dreifuss e Moniz Bandeira, mas
nao sao eles os alvos prioritarios. As armas estdo calibradas para atingir um publico muito
mais vasto, o mesmo para o qual se dirigem as acdes da nova hegemonia, da qual esta
operacao historiografica € um mecanismo. O verdadeiro objetivo da guerra é a memoaria, os
sentidos do passado tal como compartilhados por grandes massas humanas e as implicagdes
que tal visdo do passado projeta sobre o presente. As bibliotecas universitarias sdo apenas
um dos muitos campos de batalha — outro, talvez mais importante, sdo os componentes
curriculares cumpridos por novas geracdes de professores de historia e historiadores do
futuro préximo.

A memodria sobre os anos de chumbo ndo pode ser apagada, mas é depurada de tudo
0 que representa incoOmodo aos dominantes de hoje. Por isso, a propdsito de tratar do
passado, o golpe historiografico atinge adversarios do presente. Ao acusar a esquerda de
responsabilidade pelo golpe militar ou pela continuidade agravada da ditadura, algo também
acusatorio esta sendo dito sobre a esquerda anticapitalista de hoje, que ja se encontra em
situacdo bem dificil na correlacdo de forgas, e sobre suas politicas avessas a conciliacdo de
classes. Ao desenhar com cores ligubres o cardter golpista dos que se mobilizaram pelas
reformas de base, aparece no verso do papel, nas mesmas cores, a imagem dos projetos
politicos que ainda insistem na possibilidade de que o poder politico, em outras maos e
completamente reconfigurado, sirva para a promoc¢do de mudancas substantivas e ndo para
a perpetuacao do status quo. Por fim, ao atacar o carater supostamente antidemocratico dos
gue combateram a ditadura, assesta-se um golpe em todos os que ousam desafiar, por
discursos e acdes, os limites da concepg¢do procedimental e se entregam a construcdo de
formas politicas de democracia que ndo se apartem de seus conteudos sociais, isto é, a
edificacdo da democracia como poder popular, na direcdo apontada pela prépria palavra —
onuokpatia.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BANDEIRA, Moniz. O governo Jodo Goulart. As lutas sociais no Brasil 1961-1964. Rio de Janeiro, Civilizagao
Brasileira, 1978.

Eurelino Coelho. DOIS GOLPES, DUAS DITADURAS



139

CALIL, Gilberto Grassi. O revisionismo sobre a ditadura brasileira: a obra de Elio Gaspari. Segle XX. Revista
catalana d’historia, 7 (2014), 99-126.

CARDOSO, Fernando Henrique. O modelo politico brasileiro. In: CARDOSO, Fernando Henrique. A constru¢do da
democracia. Estudos sobre politica. Sao Paulo, Siciliano, 1993.

. Regime politico e mudancga social: a transicdo para a democracia. In: CARDOSO, Fernando
Henrique. A construgdo da democracia. Estudos sobre politica. S3o Paulo, Siciliano, 1993b.

. Os impasses do regime autoritdrio: inicio da distensdo. In: CARDOSO, Fernando Henrique. A
construgdo da democracia. Estudos sobre politica. Sao Paulo, Siciliano, 1993c.

. O papel dos empresdrios no processo de transicdo. In: CARDOSO, Fernando Henrique. A
construgdo da democracia. Estudos sobre politica. Sao Paulo, Siciliano, 1993d.

CASTELO, Rodrigo. O social-liberalismo, Auge e crise da supremacia burguesa na era neoliberal. Sdo Paulo,
expressao Popular, 2013.

COELHO, Eurelino. A conversdao democratica da esquerda no Brasil: aspectos tedricos. Cadernos do CEAS, 176,
pp. 59-80,jul ago 1998.

COELHO, Eurelino. Uma esquerda para o capital. O transformismo dos grupos dirigentes do PT (1978-1998). Sao
Paulo, Xama — Feira de Santana, UEFS, 2012.

COELHO, Eurelino. Hipdteses sobre a luta de classes no capitalismo contemporaneo. In: COELHO, Eurelino e
PENELU, Larissa (Orgs.) Lutas Sociais, Intelectuais e Poder. Feira de Santana, UEFS, 2012b.

DREIFUSS, René Armand. 1964: A Conquista do Estado. A¢cdo Politica, Poder e Golpe de Classe. Petrdpolis, Vozes,
1981.

DREIFUSS, René Armand. A Internacional Capitalista. Estratégias e tdticas do empresariado transnacional (1918-
1986). Rio de Janeiro, Espaco e Tempo, 1986.

DREIFUSS, René Armand. O Jogo da Direita. 22 Ed., Petrépolis, Vozes, 1989.

FICO, Carlos. Além do Golpe. VersGes e controvérsias sobre 1964 e a ditadura militar. Rio de Janeiro, record,
2004.

FIGUEIREDO, Argelina. Democracia ou reformas? Alternativas democrdticas a crise politica 1961-1964. Sdo
Paulo, Paz e Terra, 1993.

FONTANA, Josep. Histdria: andlise do passado e projeto social. Bauru, EDUSC, 1998.

FONTES, Virginia. Démocratie et Révolution: Sciences Sociales et Pensée Politique au Brésil Contemporain (1973-
1991). Thése de Doctorat em Philosophie Politique. Paris X, Nanterre, 1992.

FONTES, Virginia. O Brasil e o capital-imperialismo. Teoria e historia. Rio de Janeiro, UFRJ, 2010.
GABEIRA, Fernando. O que é isso, companheiro? Rio de Janeiro, CODECRI, 1979.

GORENDER, Jacob. O combate nas trevas. Sdo Paulo, Atica, 1987.

Hist. R., Goiania, v. 20, n. 1, p. 120-141, jan./abr. 2015



140

HALL, Stuart. Identidades culturais na pés-modernidade. Traducdo de Tomas Tadeu da Silva e Guaracira Lopes
Louro. Rio de Janeiro, DP&A, 1997.

HOBSBAWM, Eric. Ecos da Marselhesa. Dois séculos revéem a RevolugGo Francesa. S. Paulo, Companhia das
Letras, 1996.

LAHUERTA, Milton. Intelectuais e resisténcia democratica: vida académica, marxismo e politica no Brasil.
Cadernos AEL, v. 8, 14/15, pp. 53-93, 2001.

MACIEL, David. A argamassa da ordem. Da ditadura militar a Nova Republica (1974-1985). Sdo Paulo, Xam3,
2004.

MACIEL, David. De Sarney a Collor: reformas politicas, democratizagdo e crise (1985-1990). Sao Paulo, Alameda
— Goiania, FUNAPE, 2012.

MATTOS, Marcelo Badard; Os trabalhadores e o golpe de 1964: um balanco da historiografia. Historia e Luta de
Classes, vol.1, n. 1, pp. 7-19, abril 2005

MATTOS, Marcelo Badaré. O governo Jodo Goulart: novos rumos da producdo historiografica. Revista Brasileira
de Histdria, vol.28, no.55, p.245-263, Jun 2008.

MATTOS, Marcelo Badard. As bases tedricas do revisionismo: o culturalismo e a historiografia brasileira
contemporanea. In: MELO, Demian (org.). A Miséria da Historiografia: uma critica ao revisionismo
contempordneo. Rio de Janeiro, Consequéncia, 2014.

MARTINS, André Silva. A direita para o social. A educag¢éo da sociabilidade no Brasil contemporéneo. Juiz de
Fora, UFJF, 2009.

MELO, Demian Bezerra de. A miséria da historiografia. Outubro, Sdo Paulo, n. 14, pp. 111-130, 2006.

MELO, Demian Bezerra de. O golpe de 1964 e meio século de controvérsias: o estado atual da questdo. In:
MELO, Deminan Bezerra de (org.). A Miséria da Historiografia: uma critica ao revisionismo contempordneo. Rio
de Janeiro, Consequéncia, 2014b.

MELO, Demian Bezerra de. Revisdo e revisionismo na historiografia contemporanea. In: MELO, Deminan Bezerra
de (org.). A Miséria da Historiografia: uma critica ao revisionismo contempordneo. Rio de Janeiro,
Consequéncia, 2014.

MENDONCA, Sonia Regina de. O Patronato Rural no Brasil recente (1964-1993). Rio de Janeiro, UFRJ, 2010.

NEVES, Lucia Maria Wanderley (org.). A nova pedagogia da hegemonia. Estratégias do capital para educar o
consenso. S3o Paulo, Xama, 2005.

NEVES, Lucia Maria Wanderley (org.). Direita para o social, esquerda para o capital. Intelectuais da nova
pedagogia da hegemonia no Brasil. Sdo Paulo, Xama, 2010.

PECAUT, Daniel. Os intelectuais e a politica no Brasil. S3o Paulo, Atica, 1990.

PEREIRA, Luiz Carlos Bresser. O colapso de uma alianga de classes. Sao Paulo, Brasiliense, 1978.

Eurelino Coelho. DOIS GOLPES, DUAS DITADURAS



141

REIS FILHO, Daniel Aardo. A revolugdo faltou ao encontro. Os comunistas no Brasil. 22. Ed., Sdo Paulo,
Brasiliense, 1990.

REIS FILHO, Daniel Aardo. Um passado imprevisivel: a constru¢do da memdria da esquerda nos anos 60. In: REIS
FILHO, Daniel Aarao et. al. Versdes e ficcbes: o sequestro da Histdria. Sao Paulo, Perseu Abramo, 1997.

REIS FILHO, Daniel Aardo. Ditadura militar, esquerdas e sociedade. Rio de Janeiro, Jorge Zahar, 2000.
RIDENTI, Marcelo. O fantasma da revolugdo brasileira. Sao Paulo, UNESP, 1993.

RIDENTI, Marcelo. As esquerdas em armas contra a ditadura (1964-1974): uma bibliografia. Cadernos AEL, v. 8,
n. 14-15, pp. 257-295.

SILVA, Carla Luciana. Imprensa e construgdo social da “Ditabranda”. In: MELO, Deminan Bezerra de (org.). A
Miséria da Historiografia: uma critica ao revisionismo contempordneo. Rio de Janeiro, Conseqgéncia, 2014.

SILVA, Carla. VEJA: o indispensdvel partido neoliberal (1989-2002). Cascavel, EDUNIOSTE, 2009.

SCHWARZ, Roberto. Cultura e politica, 1964-69. In: SCHWARZ, Roberto. O pai de familia e outros estudos, Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1978.

SIRKIS, Alfredo. Os Carbondrios. Memdria da guerrilha perdida. Sao Paulo, Global, 1980.

STARLING, Heloisa Maria Murgel. Os Senhores das Gerais. Os novos inconfidentes e o golpe de 1964. Petrdpolis,
Vozes, 1986.

TOLEDO, Caio Navarro de. 1964: Golpismo e democracia. As faldcias do revisionismo. Critica Marxista,
Campinas, vol. 10, n. 19, pp.27-19, 2014.

VENCESLAU, Paulo de Tarso. Dedo na ferida. Teoria e Debate, 13, Sdo Paulo, p. 77,mar 1991.

WEINER, Carlos. Trabalho de idedlogo. Teoria e Debate, 12, Sdo Paulo, pp.69-70,out 1990.

Hist. R., Goiania, v. 20, n. 1, p. 120-141, jan./abr. 2015



