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Resumo: O presente artigo analisa diferentes interpretacdes da Comuna de Paris,
determinadas pelo enfoque da perspectiva de classe. Esta, apés uma discussdo
teodrica introdutoria na abordagem materialista histdrica, é seguida por breve
explanacdo das perspectivas burguesa e proletaria da Comuna de Paris; depois,
focaliza-se a perspectiva burocratica, extraida da obra de Lénin. A concluséo geral é
que as interpretacdes sdo perpassadas por perspectivas de classe e, por isso, ndo sdo
neutras; é o caso de Lénin cuja visdo, tanto da Comuna quanto do texto de Marx, é
burocratica e, por isso, deforma a ambos.

PALAVRAS-CHAVE: Comuna de Paris, interpretacdes, perspectiva de classe,
perspectiva burocratica, interesses de classe.

O objetivo do presente artigo ndo ¢ analisar a Comuna de Paris, mas,
sim, as interpretacdes que existiram sobre ela. Para tanto, lancamos mao
do materialismo histérico e do método dialético, para reconstituir algumas
explanagdes e mostrar seu carater ou vinculo de classe, ou seja, apresentar
uma percepgao do fendmeno ligada a perspectiva da classe de pertencimento,
ou adesdo do intérprete.

Os acontecimentos histéricos sao abordados sob intimeras formas
e possuem as mais variadas explica¢des. O caso ndo é diferente com a
Comuna de Paris de 1871. Esse evento marcante tem recebido intimeras
interpretagoes desde seu desencadeamento até os dias de hoje. O presente
artigo visa, justamente, avaliar algumas das andlises sobre este episodio
de Paris, baseadas no materialismo historico que, portanto, remete ao
problema das classes sociais e como, a partir delas, emergem determinados
comentarios correspondentes aos seus interesses. Isso significa que néao
realizaremos nenhuma discussao sobre as variadas concepgdes e teorias e,
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sim, utilizaremos uma abordagem especifica para trabalhar as interpretacdes
da Comuna.

MATERIALISMO HISTORICO, INTERPRETACAO E PERSPECTIVA DE CLASSE

A interpretagdo de um livro, de um fendmeno social, um acontecimento
historico, um filme, entre diversos outros elementos, revela uma determinada
perspectiva de classe. O que é uma perspectiva de classe? Como um
individuo pode expressar uma perspectiva de classe sem saber ou ter essa
intencionalidade? Como identificar a perspectiva de classe de um escrito?
Vamos fornecer uma breve resposta a essas questdes, ao expor o fundamento
do processo analitico de algumas das interpretagdes da Comuna de Paris.

A nogao basica encontra-se em Marx. Para ele, as ideias, representacoes,
formas de consciéncia ndo podem ser separadas dos individuos reais,
concretos. A consciéncia é o ser consciente, ou seja, ndo existe “a consciéncia”
fora das pessoas e, portanto, fora de sua corporeidade, sua historia, sua vida
em sociedade. As representagoes ilusorias que os individuos criam tém
sua fonte nas relagdes sociais que possuem, limitadas com os outros seres
humanos ou com a natureza. Logo, a base das representagdes ilusorias e da
ideologia é social (MARX e ENGELS, 2002). Com a emergéncia das sociedades
de classe, a divisao social do trabalho produz relagdes especificas e derivadas
da posi¢do de cada um nessa divisdo. Cada elemento ird ter um modo de vida,
atividades fixas e peculiares, costumes, representagdes proprias, o que gera
determinados interesses. E isso é compartilhado por todos os seres de uma
mesma classe social, o que promove oposicéo e luta contra as demais classes
sociais (MARX e ENGELS, 2002; MARX, 1989; MARX, 1987). Segundo Korsch:

A classe no seu conjunto — diz Marx em O 18 brumadrio, onde se debrucou
um pouco mais profundamente sobre esta relagdo — cria e forma, a
partir das suas “bases materiais’, toda uma “superestrutura” e diversas
sensagoes, ilusdes, modos de pensar e concepgao da vida “particularmente
configurados” e a filosofia da classe em questdo pertence, primeiro, pelo
seu conteudo e, no fim de contas, também pela sua forma, a superestrutura
assim “condicionada pela classe”, como parte particularmente afastada
da “base material, econémica”. (Korss, 1977, p. 70)

Derivado do pertencimento de classe (o que determina seu processo
histdrico, o conjunto de relagdes sociais em que vive e evolui), o individuo
possui a tendéncia de desenvolver valores, concepgdes, sentimentos e, por
conseguinte, interesses que sao os de sua classe (VIANA, 2007a), mesmo de
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forma contraditdria, em alguns casos, devido a influéncias culturais e outras
oriundas de outros grupos (ViANA, 2008).

Porém, cada classe social gera os seus proprios representantes politicos,
literarios e intelectuais (MARX, 1986). Estes expressam os interesses do grupo
a que pertencem sob forma literdria, politica ou ideoldgico-tedrica. Marx,
ao abordar essa questdo na pequena burguesia, coloca os elementos que
vinculam classe e representantes intelectuais:

O que os torna representantes da pequena burguesia é o fato de que sua
mentalidade ndo ultrapassa os limites que esta ndo ultrapassa na vida,
de que sdo consequentemente impelidos, teoricamente, para os mesmos
problemas e solugdes para os quais o interesse material e a posi¢do social
impelem, na pratica, a pequena burguesia. Essa é, em geral, a relagdo que
existe entre os representantes politicos e literarios de uma classe e a classe
que representam. (MARX, 1987, p. 48)

Assim, cada classe possui uma perspectiva ligada aos seus interesses
materiais, posi¢do social, problemas e solugdes para os quais sdo impelidos.
E nesse sentido que Marx percebe e realiza a critica aos economistas
burgueses (vulgares, ecléticos e classicos): por ndo ultrapassarem sua propria
perspectiva. Porém, é preciso acrescentar que — de acordo com Marx e
os principais representantes do materialismo histérico (LABRIOLA, 1979;
KorscH, 1977; LukAcs, 1989) - as diversas perspectivas de classes ndo
sdo equivalentes, uma vez que as classes sociais envolvidas (a dominante e
suas auxiliares)' com a sociedade existente possuem limites na percepgao
da realidade tal como ela é, por seus interesses voltados para a reprodugédo
da dominagédo e da exploracido. Entretanto, existe uma classe social que -
devido sua posicdo nas relagdes de producio e seus interesses — realiza a
critica da sociedade burguesa e pode expressar uma consciéncia correta da
realidade. Trata-se do proletariado, “cuja missao histérica é a derrubada do
modo de produgdo capitalista e a aboli¢ao final das classes”; uma categoria
cujos interesses particulares (ja que ndo visam implantar uma nova forma de
dominagdo) sdo, simultaneamente, os interesses universais da humanidade
(MARX, 1968; MARX e ENGELS, 2002). O proletariado é a classe social que, ao
realizar a revolugdo social, emancipa a humanidade como um todo, abolindo
a sociedade de classes e as classes em geral (MARX, 1983; MARX e ENGELS,
1979; MARX e ENGELS, 2002; MARX, 1989).

Nesse sentido, as interpreta¢des dos processos histdricos (e obras etc.)
sao perpassadas, embasadas, por uma perspectiva de classe que constitui um
elemento fundamental para sua compreensao e que bloqueia, ou incentiva
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uma interpretagdo correta. A perspectiva de classe ¢ o conjunto de valores,
sentimentos, concepgoes, interesses de uma classe social expressa por um
individuo.

A CoMUNA DE PARIS E SUAS INTERPRETACOES, UMA INTERPRETACAO DAS INTERPRETACOES

A Comuna de Paris foi um acontecimento histdrico tal como tantos
outros, e suas diversas interpreta¢des surgiram com o proprio desenca-
deamento da luta operaria na Franca em 1871. Karl Marx (2011) e Mikhail
Bakunin (2011) foram os dois intérpretes que primeiro relataram essa inédita
experiéncia revoluciondria do proletariado, fazendo, inclusive, referéncias as
demais explanagdes. Claro que o relato de ambos é mais desenvolvido do que
a da maioria da época, no entanto, Marx apresenta um elemento importante
que explica a diversidade de interpretacdes desse fendmeno histérico:

A variedade de interpretacdes a que foi submetida a Comuna e a variedade
de interesses que a interpretaram a seu favor, demonstram que era
uma forma politica perfeitamente flexivel, diferentemente das formas
anteriores de governo que foram todas fundamentalmente repressivas.
Reside aqui o seu verdadeiro segredo: a Comuna era, essencialmente,
um governo da classe operaria, fruto da luta da classe produtora contra a
classe apropriadora, a forma politica finalmente descoberta que permitia
realizar a emancipac¢io econdmica do trabalho. (MARx, 2011, p. 21)

Nesse sentido, ¢ interessante perceber que a histéria das interpretagdes
da Comuna de Paris, dada a sua flexibilidade, nos permite analisar uma
diversidade de enfoques (daqueles que “a interpretam a seu favor” a partir
de uma “variedade de interesses”) que sio produtos de determinadas
perspectivas de classe. Porém, ndo serd possivel aqui apresentar esse conjunto
de concepgbes e nem mesmo analisar profundamente as principais. O
que podemos fazer, no espago que temos, é apenas destacar que existem,
fundamentalmente, trés tendéncias interpretativas da Comuna de Paris -
expressando trés perspectivas de classes diferentes (que sdo as principais e
mais comuns), a burguesa, a proletaria e a burocratica - e escolher uma no
interior delas para objeto de andlise com énfase especial.

Assim, de forma sintética, discutiremos as duas interpretagdes
explicitamente antagonicas, das duas classes fundamentais: da burguesia
e do proletariado; e encerraremos com a analise de uma perspectiva que
se aproxima de uma delas e diz manifestd-la, mas, na realidade, expressa
outra classe social, que é a da burocracia. Esse foco tem o objetivo nao so6
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de apresentar uma outra perspectiva além da burguesa e proletaria, como
demonstrar que grande parte do que se coloca como sendo proletario, no
fundo é burocratico.

A CoMUNA DE PARIS SEGUNDO A PERSPECTIVA BURGUESA E A PERSPECTIVA PROLETARIA

Desde que a Comuna de Paris eclodiu, diversas interpretacoes
burguesas sobre este acontecimento histdrico se iniciaram. Na impossibilidade
de analisar mais profundamente todas, apresentaremos a forma como esse
episddio foi recebido pelos literatos que expressavam a perspectiva burguesa
no momento da sua existéncia.

O trabalho de Paul Lidsky revela bem essa concepgdo. Ele faz um
apanhado dos principais temas que a literatura anticomunarda usou para
abordar a Comuna e, portanto, de parte da burguesia. O primeiro tema é a
orgia. Ele cita Montégut e diversos outros que descreveram a Comuna como
o “desencadeamento dos instintos mais baixos”, uma “irrup¢ao das bestas
imundas do subterrdneo”. Enfim, a orgia — tema repetido ao infinito através
das descrigoes literarias — seria, nessa perspectiva, “o verdadeiro sentido da
Comuna” (Lipsky, 1971, p. 131).

Emile Zola, por sua vez, considera a Comuna como uma “enfermidade
coletiva” e para outros é manifestacio de uma “cultura pervertida” A
familia é outro tema recorrente; em novelas ficticias, os communards sao
os personagens criados que buscam abolir a familia. Muitos se mostram
arrependidos do envolvimento com a politica, pois “a verdadeira familia”,
diz um personagem comunardo, “é uma mulher que se ama, sao algumas
criangas em casa” (LIDSKY, 1971, p. 141). A descrigdo do autor de Germinal
- Emile Zola - mostra claramente a perspectiva burguesa: “O terror reina,
a liberdade individual e o respeito as propriedades sdo violados, o clero é
odiosamente perseguido, as buscas e requisi¢oes sdo utilizadas como meio
de governar, em toda sua miséria e vergonha” (Zora, 1992, p. 92).

Na obra do portugués Manuel Pinheiro Chagas se encontra a expressao
mais sistematizada da perspectiva burguesa sobre a Comuna de Paris, aquela
que melhor expressa a posi¢ao anticomunarda. Ele afirma que “o principio
autoritario é a base de todas as doutrinas socialistas” A burguesia conquistou
quais direitos que o operario nao usufrui? (Pergunta essa feita em 1972).
Pinheiro Chagas também refuta que a burguesia tenha privilégio da riqueza,
pois ela conquistou seus bens “pelo trabalho, pela inteligéncia, pela economia”
(PINHEIRO CHAGAS, 1872, p. 7).
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Depois de citar varias passagens de Marx, demonstrando ndo
entender bem o que lia (confundia autogoverno da classe com governos
de individuos da classe, “direao intelectual” com “dire¢do pratica”), esse
autor portugués chega a sua conclusdo: “A republica ideal da Comuna era a
oligarquia operaria” (PINHEIRO CHAGAS, 1872, p. 121). Uma oligarquia de
uma classe inteira ¢ uma contradi¢ao, porém, no imaginario burgués isso
¢ possivel. O autor apresenta a Comuna como se fosse a materializagdao da
AIT - Associagao Internacional dos Trabalhadores. A sua analise da Comuna,
baseada em documentos, pode ser sintetizada da seguinte forma:

Assim, a Internacional estd sendo atualmente, ndo a associa¢ao universal
dos operarios para poderem discutir com mais eficdcia as questdes
do seu salario, mas uma associa¢do que tem por fim a destruigio da
sociedade atual, destrui¢io completa e absoluta. Os internacionalistas
ndo sdo nem progressistas, nem liberais, nem sequer republicanos. Os
seus fins sdo diversissimos dos partidos politicos mais avan¢ados. [...].
Supde alguém que eles combatem contra a distingdo de classes. Querem-
na, pelo contrario, mas a sua hd de ter o predominio. Os ouvriers, dizia
um declamador socialista, quand serez-vous lés maitres de vos maitres?
Note-se bem que néo se diz: Les égaux de vos maitres, mas sim les maitres
de vos maitres! Estas ideias de 6dio, de guerra sem tréguas, de tirania,
sdo pregadas a cada instante pelo jornalismo internacional. (PINHEIRO
CHAGAS, 1872, p. 18)

Assim, a interpretagdo burguesa da Comuna de Paris a apresenta
como o mal a ser combatido, o lugar da destruigdo da liberdade (individual
ou coletiva), da familia, da propriedade e, além disso, o lugar da orgia, da
baixeza, dos instintos abjetos, da cultura pervertida.

A perspectiva proletaria foi expressa sob formas diferentes por
diversos individuos que escreveram sobre a Comuna de Paris, tais como
Marx, Bakunin, Korsch, Kropotkin, Debord, entre outros.> Escolhemos
apenas um desses autores para apresentar de forma sintética esse ponto de
vista. Optamos pela concep¢ido de Marx, por ser a mais conhecida e aquela
da qual a perspectiva burocratica, tal como mostraremos a seguir, busca se
apropriar e deformar.

Marx procurou explicitar o que foi a Comuna de Paris. Ele analisa
a luta de classes e como ela engendrou essa experiéncia histérica do
proletariado, mostrando seu carater, seus limites e suas liqées parao futuro.
Marx afirmou que a Comuna de Paris foi marcada pela recusa do poder
estatal centralizado e seus “6rgaos onipotentes” — o exército permanente, a
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policia, a burocracia, o clero e a magistratura — oriundos da divisao social
do trabalho da sociedade burguesa.

Dessa recusa pratica, Marx deriva o principio de que em uma
revolugdo proletaria o objetivo ndo é a conquista do poder estatal, mas,
sim, sua abolicdo. A Comuna realizou essa tarefa e substituiu a maquina
estatal burguesa por uma nova forma de organizagao, o “autogoverno
dos produtores” (MARX, 2011). Essa nova organizagao tinha como base a
decisdo coletiva e a formagao de delegados comunais elegiveis, substituiveis,
demissiveis e responsaveis. A elegibilidade garantia que todo trabalhador
pudesse ser delegado; a substitubilidade permitia a troca sempre que
necessario; o carater demissivel permitia que os comunardos excluissem
0s que ndo executassem a decisdo coletiva; a responsabilidade, elemento
fundamental, significava que o delegado ndo poderia se autonomizar, criar
interesses proprios, devendo ser expressao da decisdo coletiva da Comuna.

Nesse contexto, Marx cita o exemplo da milicia popular, composta
por individuos responsaveis e demissiveis a qualquer momento, como
expressdo da transformacao, parcial,* realizada pela Comuna. A Comuna
nao se constituiu de forma parlamentar, mas como organizagao coletiva do
trabalho, simultaneamente “executiva” e “legislativa’, ou seja, sem a divisao
entre dirigidos e dirigentes. Marx coloca, de forma relativamente detalhada,
a destruigdo dos aparelhos da sociedade burguesa (exército, policia, igreja
etc.) e as mudangas ocorridas nas relagdes sociais. O governo centralizado
foi substituido pelo autogoverno dos produtores e algumas poucas fungdes
do governo central ndo seriam suprimidas, todavia, realizadas por agentes
comunais (responsaveis, demissiveis, substituiveis e eleitos). Note-se aqui que
Marx nao fala de manutengdo do governo central, mas de fungoes - tal como,
por exemplo, servico de energia elétrica — que ndo mais seriam executadas
por ele e, sim, por agentes comunais submetidos a decisao coletiva.

A autogestao operaria na Comuna de Paris, um autogoverno proletdrio,
¢ condi¢ao fundamental, segundo Marx, para abolir os fundamentos da
sociedade classista e generalizar o trabalho produtivo, abolindo as classes
sociais. A Comuna anuncia o comunismo, ou seja, a aboli¢ao da propriedade
privada e a transformagdo dos meios de produgdo em instrumentos dos
trabalhadores livremente associados. Ela apontava para a concretizagao da
transformacao total e iniciou esse processo, porém este foi interrompido pela
contrarrevolugao burguesa e por isso ndo pode levar até o fim o seu projeto
iniciado. A Comuna significou que os “simples operarios” ousaram violar o
“monopdlio de governo” de seus superiores “naturais” (MARX, 2011), apesar
das condi¢oes mais desfavoraveis.
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As medidas praticas da Comuna também foram analisadas por Marx,
colocando seus méritos no contexto — uma cidade sitiada - em que ocorria
a luta proletaria. Os limites da Comuna sdo apontados por Marx e sdo
explicados por dois motivos essenciais: o primeiro ¢ seu carater de revolugao
proletaria inacabada, em que concretizou partes do projeto revolucionario
e esbogou outros, ficando aquém em alguns aspectos. De qualquer forma,
ao contrario da perspectiva burguesa, Marx ressalta a emancipagdo humana
esbogada em um novo tipo de organizagao social, autogestionaria, na qual a
explora¢ao de classes comegava a ser destruida e a divisdo da sociedade em
dirigentes e dirigidos ia sendo abolida, em diversas instancias da sociedade,
enquanto avangava para outra. Nesse sentido, Marx demonstrou a esséncia
autogestionaria da Comuna de Paris (Viana, 2011d), o que foi possivel devido
ao fato de ele partir da perspectiva do proletariado.®

A CoMUNA DE PARIS SEGUNDO A PERSPECTIVA BUROCRATICA

A perspectiva burocratica da Comuna de Paris (expressa por Lénin e
Trotsky, entre outros que seguiram seus passos) se manifesta através de um
conjunto de interpretagdes problematicas e que coloca énfase nas falhas das
lutas heroicas do proletariado francés. Porém, se a perspectiva burguesa se
manifesta em pleno e direto confronto com a perspectiva proletaria, o mesmo
ndo ocorre com a perspectiva burocratica.

Tal como Marx ja colocava, toda classe que aspira se tornar nova classe
dominante deve apresentar seus interesses particulares como interesses
universais (MARX, 1968). No entanto, na sociedade atual, a transformagao
social radical s6 pode ocorrer com a mudanca nas relacdes de producio,
mas para mudangas superficiais, tal como a troca da classe dominante no
poder, e, portanto, a substituicdo de uma sociedade de classes por outra;
a radicalidade ndo é tdo grande. Uma classe que busca a dominagio tem
que conquistar apoio das demais classes e, no capitalismo, precisa do apoio
fundamental do proletariado. E por isso que a burocracia diz representar ou
ser a vanguarda do proletariado, pois ndo poderia transformar as relagdes
de produgdo por ndo ser a classe produtora e por sua esfera de agao ser o
Estado, as organizagoes burocraticas etc.

E por isso que tomaremos como exemplo da avaliagdo da Comuna de
Paris de inspiragdo burocratica a obra de Lénin. Este, por conseguinte, remete
a Marx, que, como ja vimos, expressa a perspectiva do proletariado. Marx
e Lénin sao pensadores antagdnicos. Declaragdo que muitos considerardo
curiosa ou mesmo extravagante; porém, ndo é uma leitura totalmente
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original, pois outros ja perceberam isso (BERGER etc.). A estranheza dessa
afirmacao é derivada da nao leitura, ou da pouca ou ma leitura desses dois
pensadores e, principalmente — a partir do processo de bolcheviza¢ao dos
partidos comunistas —, da interpretagao do primeiro mediada pelo segundo.
Esse é 0 caso da andlise da Comuna de Paris realizada por Marx e deformada
por Lénin, que se tornou a interpretagao canonizada da abordagem marxista
da Comuna. Devido a isso, vamos, sinteticamente, discutir as teses de Marx
sobre a Comuna em contraposi¢io a visao de Lénin.

Nio iremos, contudo, reconstituir a interpretacdo geral que Marx
realizou da Comuna de Paris, o que realizamos em outro lugar (VIANa,
2011d). O nosso objetivo aqui é destacar os pontos dissonantes das afirmagdes
de Lénin sobre tal interpretagdo e mostrar “o que Marx realmente disse”, para
recordar o titulo do livro de Ernst Fischer (1970).

Lénin afirma que a “Gnica corre¢ao” que Marx julgou necessaria
realizar a partir das licoes da experiéncia revoluciondria dos comunardos
de Paris reside na ideia de que nédo basta a classe operaria se apoderar da
maquina estatal existente e usa-la para seus fins. “Assim, Marx e Engels
atribuiam uma importéncia tao gigantesca a essa li¢do fundamental da
Comuna de Paris, que a introduziram como corregao essencial no Manifesto
comunista” (LENIN, 1987, p. 82).

Lénin contesta as interpreta¢oes daqueles que ele chama de “oportu-
nistas’, que falsearam o carater da corregéo, cujo sentido seria desconhecido
por 99% dos leitores do Manifesto. Lénin, afirma, parecendo se aproximar
do anarquismo, que “a ideia de Marx consiste em que a classe operaria deve
destruir, romper a ‘maquina estatal existente’ e nao limitar-se simplesmente a
apoderar-se dela” (LENIN, 1987, p. 82). Ele cita a carta de Marx a Kugelmann
na qual diz que, no seu livro O dezoito brumdrio (1986), ja abordava a
questdo da destruicao do Estado. Essa concepcio teria sido adulterada pelo
kautskismo.

Esse inicio aproxima Lénin do marxismo auténtico e do anarquismo
e é um dos motivos de O Estado e a Revolugdo ser considerado um livro
anarquista por alguns comentaristas, e “libertario” por representantes
ou autores proximos do marxismo auténtico. Porém, ndo ¢é nada disso. E
basta observar as motivagdes e afirmagdes posteriores para desaparecer o
encantamento libertario envolto na obra de Lénin.

Quando Lénin passa para a questao do que deve substituir a maquina
estatal apds sua destruigdo é que comega a delinear sua verdadeira concepgio,
que ele atribui a Marx. Ele inicia ainda dentro do espirito libertério, colocando
que, para Marx, houve a passagem da resposta abstrata (constante no
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Manifesto comunista) para uma resposta concreta no texto sobre a Comuna;
e isso foi resultado do fato de Marx ndo se perder em utopismo e, a0 mesmo
tempo, por se fundamentar na experiéncia do movimento de massas. Até
aqui Lénin ndo deformou nenhuma afirmag¢ao de Marx.

No Manifesto, Marx apontava para substituir a maquina do Estado
pela “organiza¢ao do proletariado em classe dominante” e pela “conquista da
democracia”. Lénin inicia a deformagdo do pensamento de Marx a partir de
sua analise do que deve substituir a maquina estatal. Apds algumas citagdes
de Marx, apresenta sua interpretagao:

Assim, ao destruir a mdquina estatal, a Comuna aparentemente
“apenas” a substitui por uma democracia mais completa: supressdo do
exército permanente e total elegibilidade e removibilidade de todos os
funcionarios. Mas, na realidade, esse “apenas” representa uma substituicao
gigantesca de umas institui¢des por outras, essencialmente diferentes.
Encontramo-nos exatamente diante de um caso de “transformacio da
quantidade em qualidade” a democracia, levada a pratica do modo
mais completo e consequente que se pode conhecer, transforma-se de
democracia burguesa em democracia proletaria, de um Estado (for¢a
especial de repressdo de uma determinada classe) em algo que ja ndo é
um Estado propriamente dito. (LENIN, 1987, p. 87)

Nesse trecho, parece, a primeira vista, que Lénin é um intérprete fiel
de Marx. Todavia, ja se notam duas auséncias importantes (complementos
da elegibilidade e removibilidade) que sdo o carater substituivel e o carater
responsavel dos agentes comunais, o que é uma auséncia significativa,
tal como mostraremos adiante. Mas Lénin avanga com um “porém”: ha
a necessidade de uma forga repressiva para vencer a resisténcia da classe
burguesa, e a maioria do povo deve reprimir, por si mesma, seus opressores,
ndo sendo necessaria uma “forca especial” para tal. E, continua Lénin, “nesse
sentido o Estado comega a extinguir-se”. Para Marx, na verdade, o Estado
nao comega a se extinguir; o que ocorre é a aboli¢ao do Estado, como disse
o proprio Lénin anteriormente. Lénin vai destacar um ponto secundario
da abordagem de Marx e superado por ele: a questdo de todos receberem
salarios de operarios:

A esse respeito, é singularmente notavel uma das medidas decretadas
pela Comuna, que Marx sublinha: a aboli¢do de todas as verbas de
representacdo, de todos os privilégios pecunidrios dos funcionarios, a
reducio dos ordenados de todos os funcionarios do Estado até o nivel do
“salario de um operario”. E aqui que se expressa da maneira mais evidente
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a passagem da democracia burguesa para a democracia proletaria, da
democracia dos opressores para a democracia das classes oprimidas, do
Estado como “forga especial” de repressdo de uma classe determinada
para a repressiao dos opressores pela for¢a conjunta da maioria do povo,
dos operarios e camponeses! E é precisamente nesse ponto tdo evidente —
talvez o mais importante, no que se refere a questido do Estado - que as
licoes de Marx foram mais relegadas ao esquecimento! (LENIN, 1987,
p. 88)

Nada mais curioso do que essa superénfase na igualdade de salarios,
um elemento ainda da sociedade capitalista que a Comuna néo teve tempo
de suplantar e que Marx - em seu texto de Critica ao Programa de Gota
(MARX, 1974) - ja havia superado pelo sistema de boénus, coerente com a
sua tese da abolicdo do salariato (BERGER, 1977).* Em Marx, é uma medida
da Comuna que se da em um contexto preciso e que contribui com o que
¢ realmente importante (elegibilidade, removibilidade, substitubilidade e
responsabilidade) de forma temporadria; logo se deveria generalizar o trabalho
produtivo e abolir as classes e o salariato. Outra diferenga é que, no texto
sobre a Comuna, Marx nao afirma em nenhum lugar que tal igualdade de
salarios, nem as demais medidas se aplicam aos “funcionarios do Estado”
e, sim, a agentes comunais etc.; ou seja, a ideia de Estado esta ausente em
Marx. Obviamente que a superénfase de Lénin reside, em parte, em sua
polémica contra Bernstein e Kautsky, bem como toda a social-democracia
reformista, o que se observa nos seus paragrafos seguintes. Porém, nada
mais comico do que combater o reformismo com teses reformistas. Afinal,
aigualdade de saldrios — agora transformada em “talvez o mais importante”
dos ensinamentos extraidos da Comuna por Marx - significa a manutengdo
do trabalho assalariado, do dinheiro etc., em sintese, do capitalismo. Esse
¢ o elemento eleito por Lénin como sendo da passagem da “democracia
burguesa” para a “democracia proletaria”; ele joga para a questdo da
democracia o que se refere ao processo de remuneragio pelo trabalho. Lénin
ndo se esquece — expressando a ideologia da burocracia partidaria da qual era
representante — de ver a necessidade de chamar para seu lado o campesinato.

otal elegibilidade e a removibilidade a qualquer “momento de todos os
A total elegibilidad bilidad 1 to de tod
uncionarios, a reduca u ordenado até os limi “salario corrente
funcionadrios, a redugéo de seu ordenado até os limites do “sal t
de um operério’, estas medidas democréticas, simples, e “compreensiveis
por si mesmas’, a0 mesmo tempo em que unificam totalmente os
interesses dos operarios e da maioria dos camponeses, servem como ponte
que leva do capitalismo ao socialismo. (LENIN, 1987, p. 89)
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Aqui temos novamente a forma vanguardista de ver o processo
social. Trata-se, segundo Lénin, de “reorganizacéo estatal” e de fornecer um
“governo barato” aos camponeses, o desejo dessa classe (LENIN, 1987). Isso
significaria um passo “em direcdo da transformagéo socialista do Estado’,
ou seja, Lénin ndo abandona a ideia de Estado e isso tera implicagdes, como
veremos adiante.

Lénin passa a trabalhar a questdo do parlamentarismo. Marx - ao
colocar que a Comuna ndo é uma corporag¢ao parlamentar mas de trabalho,
criticar as elei¢des a cada quatro ou seis anos, e defender o sufragio universal
- critica o parlamentarismo que Lénin reconhece corretamente. Porém,
Lénin nao poderia ir até o fundo e expressar a perspectiva do proletariado.
Vejamos como ele vai da critica do parlamentarismo a defesa da participagdo
nele: “Essa notavel critica do parlamentarismo, feita em 1871, hoje também
figura, gragas ao predominio do social-chauvinismo e do oportunismo,
entre as ‘palavras esquecidas’ do marxismo” (p. 90). Assim, os oportunistas
deixaram campo aberto para os anarquistas.

Mas, para Marx, a dialética revolucionaria nunca foi essa vaga frase de
moda, essa ninharia em que foi convertida por Plekhinov, Kautsky e
outros. Marx soube romper implacavelmente com o anarquismo, pela
incapacidade deste em aproveitar até o “estabulo” do parlamentarismo
burgués - sobretudo quando se sabe que nio se estd perante situagdes
revoluciondrias — porém, a0 mesmo tempo, também sabia fazer uma
critica autenticamente revoluciondria, proletaria, do parlamentarismo.
(LENIN, 1987, p. 90)

Lénin ndo mostra, em nenhum momento, onde estaria essa concep¢ao
de Marx sobre o parlamentarismo. No fundo, essa ¢ uma atribuigdo de Lénin
a Marx e por isso ndo indica fonte e/ou o texto citado sobre a Comuna;
mostra, justamente, ndo s6 os limites do parlamentarismo, mas seu carater
burgués, tal como toda a organizagdo do Estado moderno. Lénin se pergunta
sobre qual é a op¢do ao parlamentarismo e responde: a alternativa néo é
abolir as institui¢oes representativas e, sim, transforma-las em corporagdes
de trabalho. Apos criticar alguns social-democratas e semelhantes, afirma
que a Comuna substitui o parlamentarismo por institui¢des marcadas pela
liberdade de opiniéo e discussio.”

Porém, com o desenvolvimento do texto, Lénin se afasta cada vez
mais de Marx falando em nome deste: “é extremamente instrutivo que Marx,
ao falar das fung¢des daquela burocracia de que a Comuna e a democracia
proletaria necessitam, tome como termo de comparagido os empregados
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de ‘qualquer outro patrdo, ou seja, uma empresa capitalista comum, com
‘operarios, inspetores e contadores™. Curiosamente Lénin inventa que Marx
fala das fun¢oes de uma suposta burocracia que a Comuna e a “democracia
proletaria” necessitariam. E 6bvio, que qualquer um que leia o texto de Marx
sobre a Comuna néo vera nenhuma referéncia a qualquer necessidade de
burocracia. E para convencer 0s leitores incautos, os nao leitores e os maus

leitores de Marx, ele diz que em Marx nao ha utopismo e complementa:

Nio se pode falar da aboli¢do da burocracia de repente, em toda parte
e totalmente. Isso é uma utopia. Porém destruir de imediato a velha
maquina burocratica e comegar no mesmo instante a construir outra
nova, que permita ir reduzindo gradualmente toda burocracia, nio é
uma utopia; é a experiéncia da Comuna, ¢ a tarefa essencial e imediata
do proletariado revoluciondrio. (LENIN, 1987, p. 93)

Eis o que diz o Lénin, em um texto que para muitos é “libertario”: nao
se pode abolir a burocracia imediatamente e, sim, substituir a velha médquina
burocratica por uma nova que, magicamente, nao defenderia seus proprios
interesses e se reduziria por conta propria de forma gradual. Lénin reforca
dizendo que nio é utdpico, e que é “sonho anarquista” prescindir de vez de
todo governo e subordinacao:

Nio somos utdpicos. Ndo “sonhamos” em como se poderd prescindir
de uma vez de todo governo, de qualquer subordinacéo; esses sonhos
anarquistas, baseados na incompreensdo das tarefas da ditadura do
proletariado, sio fundamentalmente estranhos ao marxismo e, de fato,
s6 servem para adiar a revolugdo socialista até que os homens sejam
diferentes. Nao, nds queremos a revolugio socialista com homens como
os de hoje, com homens que ndo podem passar sem subordinacéo, sem
controle, sem “inspetores e contadores”. (LENIN, 1987, p. 93)

Nessa passagem Lénin esclarece que defende um novo governo e
a existéncia da subordinacéo, totalmente ao contrario de Marx, mas sem
fazer referéncia direta a ele, apesar de ficar subentendido de que essa seria
sua posicdo. E curioso ele dizer que quer fazer a revolugio socialista com os
homens de hoje, domesticados, que precisam de subordinagao; ao contrério
do que afirma Marx no seu texto sobre a Comuna (o qual serve de base para
toda a argumentacao leninista):

[Os proletarios - NV] sabem que para conseguir sua propria emancipagéo,
e com ela essa forma superior de vida para a qual tende irresistivelmente
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a sociedade atual, por seu préprio desenvolvimento econémico, terdo
de enfrentar longas lutas, toda uma série de processos histéricos que
transformarao as circunstincias e os homens. Eles ndo tém que realizar
nenhum ideal, mas simplesmente libertar os elementos da nova sociedade,
que a velha sociedade burguesa agonizante traz em seu seio. Plenamente
consciente de sua missdo histdrica, e heroicamente decidida a atuar
de acordo com ela, a classe operaria pode sorrir diante das grosseiras
invectivas dos lacaios da pena e do patronato recheado de doutrinas
burguesas de beneficéncia, que derramam suas ignorantes vulgaridades
e suas fantasias sectarias com um tom sibilino de infalibilidade cientifica.
(MARX, 2011, p. 22-23)

Assim, Marx pensa que a luta de classes transforma as circunstancias
e os homens, e que esses realizardo o comunismo; enquanto que para Lénin
¢ dispensavel essa transformac¢ao dos homens; ele quer homens servis para
reproduzir a serviddo. Mas, se hd subordinacio, entdo existem aqueles que
subordinam e os que sdo subordinados. Quem subordina? Lénin responde:
“mas ¢ a vanguarda armada de todos os explorados e trabalhadores, ao
proletariado, que devem se submeter”. A vanguarda armada ¢ quem subordina.
Entretanto, no texto, Lénin toma como equivalente “vanguarda armada dos
explorados e trabalhadores” e proletariado. Sem duvida, nao fosse a palavra
“armada’, a equivaléncia seria aceitavel; a ambiguidade esconde algo que s6
serd revelado posteriormente. Segundo ele diz, “n6s mesmos, os operarios”
(como se ele tivesse sido operario alguma vez na vida...), - “partindo do que
ja tenha sido criado pelo capitalismo’, de “nossa experiéncia” e estabelecendo
uma “disciplina rigorosissima, férrea, mantida pelo poder estatal dos operarios
armados” (LENIN, 1987, p. 94) — é que tém a responsabilidade de reorganizar
a produgdo. A partir do que fora criado pelo capitalismo, Lénin retoma a
questdo da disciplina férrea organizada por um poder estatal dos operarios
armados; e ndo é demais lembrar que ele era um entusiasta do capitalismo e
sua verdadeira e profunda aversao era ao czarismo.

Aqui ainda existe, partindo das cria¢des capitalistas, um poder
estatal que impde uma disciplina férrea. Apenas problemas de vocabulério
equivocado? Hipdtese pouco plausivel, mas totalmente descartada ao se ler
o restante do texto. Ele aproveita o exemplo dos correios - “uma empresa
organizada no estilo de um monopolio capitalista de estado”, como forma
de usar algo criado pelo capitalismo para servir ao socialismo - em que os
operarios armados (obviamente, a vanguarda, pois se todos os operarios
estivessem armados, seria desnecessario o uso da segunda palavra) irdo
“contratar” (relagdo tipicamente burguesa: contrato de trabalho, assala-
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riamento) técnicos, inspetores, contadores, a servico do novo Estado. Lénin
continua:

Organizar toda a economia nacional como estd organizado o correio,
para que os técnicos, os inspetores, os contadores e todos os funcionarios
em geral recebam ordenados que ndo sejam superiores ao “salario de
um operario’, sob o controle e a direcdo do proletariado armado: esse é
0 nosso objetivo imediato. Esse é o Estado que necessitamos e essa é a
base econdmica sobre a qual deve repousar. Nisso é que dara a aboli¢do
do parlamentarismo e a conservagio das institui¢des representativas; isso
¢ o que livrara a classe trabalhadora da prostitui¢do dessas instituicdes
pela burguesia. (LENIN, 1987, p. 95)

Indiretamente, ao colocar o correio com sua hierarquia e divisao
social do trabalho como modelo, Lénin reproduz todos os elementos da
sociedade capitalista. A diferenca é que - ao invés do burocrata estatal,
ou do capitalista, ou burocrata empresarial - o comando estaria nas maos
da “vanguarda armada” do proletariado; e ele confunde a si mesmo com
o proletariado, ndo sem motivo, como veremos adiante. Esse é o “Estado”
defendido por Lénin. Nesse aspecto, a distancia de Marx é grande e é por
isso que ele ndo cita nada de Marx para defender suas teses extravagantes
para a perspectiva marxista.

Porém, quanto mais Lénin avanca, mais evidentes ficam suas concep-
¢oes. Ao discutir a questao da “organizacao da unidade da na¢ao’, explicita-se
o carater deformador da interpretagao leninista de Marx. Ap0os citar alguns
trechos de Marx sobre organizagao nacional, cita Bernstein e a proximidade
das teses de Marx com as do federalismo de Proudhon. Segundo Bernstein,
hd uma enorme semelhanca entre o federalismo de Proudhon e a proposta
contida no escrito de Marx sobre a Comuna. Lénin busca desqualificar o
escrito de Bernstein com o estratagema retorico da escandaliza¢do, afirmando
que “isso ¢ simplesmente monstruoso”. Segundo ele, Bernstein confunde a
tese da destrui¢do do poder estatal parasita (ou seja, um poder estatal que é
parasita, ao contrario do que Marx coloca: que todo poder estatal é parasita)
com o federalismo de Proudhon. Lénin diz que nio passa na cabeca do
oportunista Bernstein que Marx se referisse a destrui¢do da velha maquina
burguesa de Estado e ndo a uma oposi¢do do federalismo ao centralismo.

Os oportunistas, “ridiculos’, com seu “filisteismo mesquinho’, continua
o retorico Lénin, ndo conseguem pensar a revolugdo. Assim, em meio a varios
adjetivos pejorativos — outro estratagema de Lénin - ele afirma que nem os
defensores do “marxismo ortodoxo” (Kautsky e Plekhanov) discutiram essa
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tergiversagdo de Marx por Bernstein. Nao ha, segundo Lénin, nem “sombra
de federalismo” em Marx; e Bernstein nem desconfia em que Marx concorda
e discorda de Proudhon. Marx concorda com Proudhon no que se refere

a “destruicao” (as aspas sdo de Lénin) da maquina moderna do Estado. E
Lénin revela sua concep¢ao ao dizer em que Marx discorda:

Marx discorda de Proudhon e de Bakunin precisamente na questao do
federalismo (ainda sem falar da ditadura do proletariado). O federalismo
deriva, em principio, das concepg¢des pequeno-burguesas do anarquismo.
Marx é centralista. Em suas passagens citadas anteriormente ndo se
afasta minimamente do centralismo. S6 os que se acham possuidos da
“fé supersticiosa” dos filisteus no Estado podem confundir a destruigdo
da maquina estatal burguesa com a destrui¢do do centralismo! (LENIN,
1987, p. 97; grifos meus)

Assim, lendo e acreditando em Lénin, ficamos sabendo que Marx é
centralista e que suas passagens citadas por Lénin mostram que ele nao se
afasta minimamente do centralismo. Aqui a deformagao é clara e isso pode
ser provado com as citagdes de Marx apresentadas por Lénin:

[...] No breve esbogo de organizagdo nacional que a Comuna néo teve
tempo de desenvolver, mostrou-se claramente que a Comuna haveria de
ser [...] a forma politica que atingisse até a menor aldeia [...]. As comunas
elegeriam também a “delegacéo nacional” de Paris.

[...] As poucas, mas importantes, fun¢des que ainda restassem para um
governo central ndo seriam suprimidas, como foi dito, deturpando a
verdade propositadamente - mas seriam desempenhadas por agentes
comunais e, portanto, estritamente responsaveis. [...].

[...] Néo se tratava de destruir a unidade da nagdo, mas, pelo contrario, de
organiza-la mediante um regime comunal, convertendo-a numa realidade
ao destruir o poder do Estado, que pretendia ser a encarnagio daquela
unidade, independente e situado acima da prépria na¢éo, em cujo corpo
nao era mais que uma excrescéncia parasitaria [...].

Enquanto os 6rgdos puramente repressivos do velho poder estatal teriam
que ser amputados, suas fun¢des legitimas teriam de ser arrancadas a
uma autoridade que usurpava uma posi¢do proeminente sobre a propria
sociedade, para restitui-las aos servidores responsaveis dessa sociedade.
(LENIN, 1987, p. 95)

O que Lénin faz - como provam as chaves que apontam para partes do
texto retiradas — é selecionar trechos que apoiam sua interpretagdo e deixar de
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lado o que a contradiz. Ele usa excertos descontextualizados para tornar sua
interpretacdo mais convincente. Retira, por exemplo, as duas frases iniciais
(em seu lugar aparecem os parénteses) que antecedem sua primeira citagao;
a segunda parte retirada afirma o seguinte: “Uma vez estabelecido o regime
comunal em Paris e nos centros secundarios, o antigo governo centralizado
teria de dar lugar, inclusive nas provincias, ao autogoverno dos produtores”
(MARX, 2011, p. 73). Esse trecho complicaria a interpretacio leninista, pois
o antigo governo centralizado cede lugar ao autogoverno dos produtores,
elemento fundamental e nunca reproduzido por Lénin em suas dez paginas
sobre um texto de aproximadamente o mesmo tamanho. A dltima frase da
primeira citagdo de Lénin diz: “As comunas elegeriam também a ‘delegacdo
nacional’ de Paris”, enquanto que, na verdade, Marx disse:

as comunas rurais de cada distrito administrariam seus assuntos
coletivos por meio de uma assembleia de delegados na capital do distrito
correspondente a essas assembleias; por sua vez, enviariam deputados a
delegagdo nacional em Paris, entendendo-se que todos os delegados seriam
substituidos a qualquer momento e comprometidos com um mandat
impératif [mandato imperativo] (instru¢des formais) de seus eleitores.
(MARX, 2011, p. 73-74)

E 6bvio que pode ser mero problema de tradugdo, mas o significado
se altera de forma radical. O fato de as comunas elegerem uma “delegagao
nacional” difere de elegerem seus delegados e os enviarem para Paris; pois
naquele temos centralizagdo (a “delegagdo nacional” é eleita nacionalmente),
e neste, a descentralizagdo (cada comuna escolhe seus delegados e os enviam
a Paris). Em um caso, temos elei¢des tipicas da democracia burguesa e, no
outro, forma autogestionaria de escolha dos delegados. Outros elementos
problematicos existem, mas deixaremos quando Lénin for apresentar sua
interpretagao do texto de Marx.

Assim, Lénin diz, nas citacdes acima, que “Marx néo se afasta minima-
mente do centralismo” e que ele é “centralista”. Além da afirmag¢ao de Marx
sobre a substituicdo do antigo poder centralizado pelo autogoverno dos
produtores, em toda interpretacao leninista do texto sobre a Comuna, a
questdo da responsabilidade é ocultada. Em um dos trechos citados por Lénin
aparece, bem como em uma ou outra passagem; porém, Lénin enfatizou a
igualdade de salarios, algo que nada tem de comunista, e a elegibilidade e
removibilidade. O carater substituivel e responsavel foi esquecido e o mais
importante de todos é justamente a questio da responsabilidade. E no carater
responsavel dos agentes comunais diante da Comuna que reside seu carater
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autogestionario (VIaNa, 2011d). O que significa tal carater responsavel?
Significa que eles ndo podem se autonomizar e constituir interesses proprios;
devem seguir a decisdo coletiva da Comuna. Assim, ndo existe a divisao
entre dirigentes e dirigidos, por isso Marx colocava que a Comuna devia ser
“legislativa e executiva” simultaneamente. Pois bem, ao recolocar o carater
responsavel, entdo fica insustentavel qualquer centralismo, pois este significa
que ha um centro de decisao, o que nunca foi expresso no texto de Marx.
Lénin continua:

Ora, se o proletariado e os camponeses pobres tomam o poder do Estado,
se organizam de um modo absolutamente livre em comunas e unificam
a agdo de todas as comunas para dirigir os golpes contra o capital, para
esmagar a resisténcia dos capitalistas, para entregar a propriedade
privadas das ferrovias, das fabricas, da terra etc., a toda a nagdo, a toda a
sociedade, por acaso isso ndo sera o centralismo? Por acaso isso ndo serd o
mais consequente centralismo democrético e, além disso, um centralismo
proletario? (LENIN, 1987, p. 97)

Aqui novamente Lénin parece libertdrio. Mas lendo mais atentamente,
observa-se que ele diz que o proletariado e os camponeses pobres “tomam
o poder do Estado”. Ora, se tomam o poder estatal, ¢ o poder ja existente, o
poder estatal burgués. Esse poder estatal, agora “tomado’, ndo se sabe como,
pelo proletariado e campesinato pobre, socializa os meios de produgdo. A
chave para entender esse “centralismo” ¢ dizer, no fundo, que quem toma
o poder estatal centraliza tudo. Eis a questao, e esta nao é respondida nessa
frase, mas veremos a resposta adiante. A escolha da palavra centralismo,
nao usada por Marx positivamente em nenhum momento, ¢ jd um sinal de
preferéncia que ndo é gratuita.

Lénin continua criticando Bernstein com seus adjetivos pejorativos
e diz que para tal “filisteu”, o centralismo “s6 pode ser imposto e mantido
pela burocracia e pelo militarismo” (LENIN, 1987, p. 98). Apenas mais uma
aparente contradi¢ao? Tal afirmacao quer dizer que o centralismo pode ser
imposto e mantido por outros que ndo os burocratas e militares. Quem
sao0 esses outros que irdo impor e manter o centralismo? Veremos adiante.
Antes, vejamos mais aspectos da interpretagao leninista do texto de Marx
sobre a Comuna:

Marx sublinha intencionalmente, como se previsse a possibilidade de

que suas ideias fossem adulteradas, que acusar a Comuna de querer
destruir a unidade da nagio, de querer suprimir o poder central, é uma
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falsidade consciente. Marx usa intencionalmente a expressdo “organizar a
unidade da nagdo” para contrapor o centralismo consciente, democritico,
proletdrio, ao centralismo burgués, militar, burocratico. (LENIN, 1987,
p. 98)

Curiosa forma de interpretagdo, pois Lénin 1é os pensamentos nao
escritos de Marx, suas intencdes secretas, de décadas anteriores... Na verdade,
Marx como bom escritor e leitor que era, sabia muito bem que existem
aqueles que deformam o pensamento alheio, e Lénin é um dos mais famosos
praticantes dessa “arte”, coisa que hoje nos sabemos. Porém, Marx se referia
a Comuna e ndo ao seu proprio pensamento. No que se refere ao problema
da unidade da nagao, Marx afirmou que néao se tratava de destrui-la, mas
organiza-la sob o regime comunal, realizando-a ao destruir o poder estatal.
O que significa isso? O poder estatal cria uma unidade falsa e artificial, e
sendo destruido e substituido por um regime comunal, a nagao converte-se
em realidade.® Contudo, a Comuna também era “um governo internacional
no pleno sentido da palavra” (MARX, 2011, p. 17). O fato é que o debate sobre
a questao nacional em Marx ¢é distinta da do poder central; alids, Marx vé
antagonismo entre ambos. Ja Lénin usa a alegacdo da unidade nacional para
defender o poder central. Ele esquece todas as afirma¢des de Marx contra o
poder central e recorre ao estratagema retérico de unir critica ao centralismo
com anarquismo, para conseguir ser convincente para parcela dos leitores
que carregam preconceitos contra o anarquismo.

Entretanto, a interpretacdo do texto de Marx sobre a Comuna nao
vai mais longe do que isso e os pontos nao respondidos se encontram nas
outras partes da obra O Estado e a revolugdo. Por isso, vamos preencher as
lacunas de Lénin com algumas passagens de sua obra. A primeira refere-se
a defesa leninista da aboligdo do Estado burgués e emergéncia de um Estado
proletario:

Engels diz logo no comego de seu raciocinio que, ao tomar o poder
estatal, o proletariado destr6i com isso, o Estado como tal. Ndo é
costume parar-se para pensar no que significa isso. O comum ¢é fazer-se
de desentendido a esse respeito e considera-lo algo assim como uma
“debilidade hegeliana” de Engels. Na realidade, essas palavras encerram
concisamente a experiéncia de uma das maiores revolugdes proletarias,
a experiéncia da Comuna de Paris de 1871 [...]. Na verdade, Engels fala
aqui de “destruicdo” do Estado da burguesia pela revolucdo proletaria,
enquanto as palavras relativas a extin¢do do Estado se referem aos restos
do Estado proletario, depois da revolugéo socialista. O Estado burgués
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ndo se “extingue’, segundo Engels, mas “¢ destruido” pelo proletariado
na revoluc¢do. O que se extingue, depois dessa revolucio, é o Estado ou
semi-Estado proletario. (LENIN, 1987, p. 64)

Nesse trecho, Lénin repete o procedimento comum do pseudomarxismo
de citar Engels como se ele e Marx fossem a mesma coisa ou pessoa. Porém,
o argumento aqui é a de que Engels defendia a destrui¢do do Estado
burgués, o que é correto, e sua substitui¢ao por um Estado proletario, o que é
problematico, e este se “extinguiria’. Nao vamos comentar o texto de Engels e a
interpretagdo de Lénin do mesmo, pois nosso objetivo ¢ outro. Na sequéncia,
Lénin d4 a entender que o Estado proletdrio mantém o uso da forca e esse
seria 0 seu elemento caracteristico. E por isso que ele afirma, posteriormente,
o papel do “proletariado armado”. Entretanto, no capitulo dedicado a Comuna,
Lénin fala da subordinagéo, do centralismo e da necessidade da burocracia,
afinal, “ndo se pode falar da abolicdo da burocracia de repente’, isso seria
utopia. Entdo haverd o aspecto repressivo, subordinacéo, centralismo e
burocracia. E possivel destruir imediatamente “a velha maquina burocrética”,
e “comegar no mesmo instante a construir outra nova’ (LENIN, 1987, p. 93).

Nas paginas posteriores ao capitulo de analise do texto de Marx sobre
a Comuna, vai se tornando mais claro quem exerce a subordinagido, de quem
¢ esse centralismo e qual é essa burocracia: “Mas a ditadura do proletariado,
quer dizer, a organizagdo da vanguarda dos oprimidos em classe dominante
para esmagar os opressores’. A vanguarda dos oprimidos, pode-se interpretar,
é o proletariado. A questdo é que nio se trata do proletariado como um todo
e aqui reside o carater da tese leninista. Trata-se do proletariado armado e
“organizado”. Por questdo logica, caso se pense em um proletariado armado,
entdo deve existir o “desarmado”; e ao usar a expressdo “organizagio da
vanguarda” revela-se que ndo se trata de organizagdo de todos. Porém, mais
importante do que isso ¢ a referéncia a proletariado armado junto com
centralismo e burocracia. O que é burocracia para Lénin? Ele afirma que
os burocratas sao “pessoas privilegiadas, divorciadas das massas, situadas
acima delas” (LENIN, 1987, p. 157). E acrescenta: “Nisso reside a esséncia do
burocratismo e, enquanto os capitalistas ndo forem expropriados, enquanto
ndo se derrubar a burguesia, sera inevitavel uma certa ‘burocratiza¢ao,
inclusive dos funcionarios proletarios” (p. 157). Ou seja, Lénin justifica e
legitima a burocracia e nao s6 faz isso, como atribui tal pensamento a Marx
que foi totalmente contrério a ela.

A responsabilidade ¢ outra questdao fundamental e deixada de lado
por Lénin, ndo sem razdo. O carater responsavel, discutido por Marx,
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mostra justamente o antidoto contra a burocracia, a possibilidade de
autonomizagdo dos delegados comunais e Lénin se esquece disso e prefere
colocar a necessidade de uma burocracia, entrando em frontal contradigdo
com o pensamento de Marx que ele diz reproduzir.

Para encerrar essa breve andlise da deformacgao leninista do pensa-
mento de Marx e da pratica comunarda, resta colocar dois elementos. Um
¢ explicar as razdes pelas quais subsistem algumas afirmagdes ambiguas em
Lénin, que alguns confundem com um suposto cardter libertario; e outro é
apresentar, mesmo que resumidamente, outras consideragdes de Lénin sobre
a Comuna, apresentadas em outros textos dele.

O aparente carater libertdrio do texto de Lénin tem trés determinagoes
basicas. A primeira é o escrito de Marx ao qual tem que se remeter e, por
mais que o tenha deformado, nao era possivel fazer de conta que certas coisas
ndo estavam escritas 14, tal como a aboli¢cdo do poder estatal centralizado.
Dai a necessidade de um subterftigio (destruir o poder estatal centralizado
burgués e criar um proletario...). A segunda foi que o seu objetivo era
combater a socialdemocracia, o anarquismo, ou seja, os adversarios
politicos — embora seu foco fosse a socialdemocracia e o confronto desta
com o pensamento de Marx (o que o faz apelar até para Pannekoek, que
pouco depois seria um dos grandes tedricos do Comunismo de Conselhos,
antileninista) — para qualifica-los de oportunistas, tendo como objetivo
combaté-los e enfraquecer sua influéncia. A ultima determinacéo é a
fundamental: o texto foi redigido antes da tomada de poder estatal pelo
partido bolchevique e apds a Revolugao de Fevereiro, na qual os sovietes
(conselhos operarios) ja haviam emergido e criado novas formas de auto-
organizagao dos trabalhadores. Nesse sentido, Lénin buscava, por um lado,
atacar os adversarios (principalmente a socialdemocracia que tinha forte
influéncia na Russia, inclusive nos mencheviques); para isso, retomava
Marx, o que era uma problematica, mas resolvida com a deformagao daquilo
que era util aos seus propositos insurrecionalistas. E, ainda, de outro lado,
manter uma posi¢ao aparentemente libertaria e a favor dos sovietes, para,
assim, garantir sua hegemonia no desencadear do processo, permitindo a
conquista do poder estatal.

Outro aspecto importante é a énfase nas falhas da Comuna e Lénin
reproduziu suas consideragdes sobre os erros da Comuna em varias oportu-
nidades:

Porém, dois erros estragaram os frutos da brilhante vitéria: em lugar de
proceder & “expropriagdo dos expropriadores’, colocou-se a sonhar com a
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entronizacio da justi¢a suprema em um pais unido por uma tarefa comum
a toda a nag¢o; ndo se apoderou de institui¢des como, por exemplo, o
banco; as teorias dos proudhonistas da “troca justa” etc., dominavam ainda
entre os socialistas. O segundo erro consistiu na excessiva magnanimidade
do proletariado: em lugar de exterminar seus inimigos, que era o que
devia ter feito, tratou de influir moralmente sobre eles, desprezou a
importancia que na guerra civil tem as agdes puramente militares e, ao
invés de coroar sua vitéria em Paris com uma ofensiva resoluta contra
Versalhes, deu tempo ao tempo e permitiu que o governo versalhense
reunisse as forcas tenebrosas e se preparasse para a semana sangrenta de
maio. (LENIN, 1978, p. 21)

Nesse trecho — além de uma posicio ndo marxista, voltada para
“exterminar seus inimigos”, a ideia de se “apoderar” das instituicdes burguesas
ao invés de aboli-las, e énfase nas “agdes puramente militares” - temos
uma questdo fundamental que é o exemplo do banco, que deveria ter sido
“apoderado”. Sem duvida, para quem pensa que o trabalho assalariado deve
permanecer (através da equiparagdo), tomar o banco é algo necessario. Ou
seja, o dinheiro, o saldrio, o banco, um conjunto de instituigdes burguesas,
continuam existindo (junto com a burocracia e a nova maquina estatal) e
o que muda, no fundo, é quem se apropria disso tudo; e ndo é a totalidade
da classe proletaria que o faz e, sim, sua “vanguarda organizada’, o partido.

Dessa forma, Lénin interpreta a Comuna de Paris a partir da pers-
pectiva burocriética e, por isso, deve sustentar a necessidade de conquista do
poder estatal, de burocracia, de vanguarda etc. junto com a manutengao de
aspectos da sociedade burguesa, pois o objetivo ndo ¢ a aboli¢ao geral das
classes sociais, mas a substituicio da classe dominante.

CONSIDERA(;C)ES FINAIS

A Comuna de Paris foi uma obra coletiva de importancia historica
fundamental. Nesse contexto, sofreu inumeras avalia¢des, tal como colo-
camos aqui. De forma breve, apresentamos as interpretagdes burguesa,
proletaria e burocratica da Comuna de Paris. Focalizamos mais esta ultima
por expressar a versio dominante dos acontecimentos de 1871 em Paris. A
analise hegemonica é a bolchevique, leninista. Essa expressa a perspectiva de
classe da burocracia. Por qual motivo essa interpretagdo ¢ a dominante? Isso se
deve ao fato de que a interpretacao burguesa da Comuna é quantitativamente
diminuta. Os representantes intelectuais e literarios da burguesia assumiram
duas posi¢oes diante desse evento histdrico: a primeira, mais forte no calor
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da luta, era de combate e ataque a experiéncia comunarda. Contudo, a
atitude dominante, na perspectiva burguesa, ¢ aquela que quer esquecer a
Comuna de Paris e sua existéncia, pois ela foi um episddio traumatico para a
burguesia; primeiramente por sua propria existéncia e por ter sido a primeira
tentativa de revolugdo proletaria da histdria; e, depois, porque o massacre
dos operarios parisienses nao é algo muito agradavel de se recordar, pois
coloca em evidéncia o papel do poder burgués.’

A interpretagao proletaria, por sua vez, é a que foi efetivada por um
conjunto de representantes intelectuais e literarios do proletariado, desde
Marx e Bakunin, passando por Kropotkin, Korsch, Debord e outros. No
entanto, foi uma explanacio sufocada pela interpretagao leninista. No caso de
Marx e dos marxistas, ela foi deformada e adulterada, ou entdo simplesmente
esquecida e substituida pelos escritos de Lénin e leninistas. No caso dos
anarquistas, foi amplamente sufocada e sobreviveu marginalmente.

Assim, os textos e interpretacdes mais famosos acabaram sendo
o de Marx e Lénin, e o primeiro foi lido a partir da visdo adulterada do
segundo — e até aqueles que expressavam a perspectiva do proletariado
foram influenciados por essa concepgdo e por isso se colocaram em uma
posigdo critica em relacdo ao texto de Marx (KorscH, 2011a; KorscH,
2011b; Viana, 2011e).

A interpretagdo leninista se tornou, portanto, hegemdnica. Aqueles
leitores que perceberam a proximidade com o texto de Marx e aspectos
aparentemente libertarios acabaram realizando uma confusio e passaram a
pensar que o livro de Lénin, O Estado e a revolugdo, era uma obra libertaria.
Ledo engano, pois, no fundo, era uma “obra tatica’; estava ligada aos interesses
politicos de Lénin, tal como a necessidade de combater adversarios politicos
e conquistar apoio popular. A perspectiva burocrética se manifesta na obra
de Lénin e diversos outros, ressaltando que o grande problema da Comuna
foi a falta de um partido revolucionario (LUQUET, 1968), falta de conquista
do poder estatal, falta de tomar o banco etc., ou seja, falta de burocracia,
controle, poder, justamente o contrario da proposta comunal e de Marx
(ViaNa, 2011d). A concepgao leninista é burocratica e segue a logica da
politica burguesa, na qual a burocratizagdo e canalizagao das lutas rumo ao
Estado se opde a politica proletaria de autogestdo das lutas (Viana, 2011f).

Assim, a historia das interpretagées da Comuna de Paris de 1871 e
de outras experiéncias histdricas, a partir do materialismo histdrico e do
conceito de perspectiva de classe, assume grande importancia para as anélises
histéricas e das lutas sociais. O que fizemos aqui foi esbogar, brevemente,
alguns elementos para tal discussao no que se refere ao caso da Comuna e
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abordar, como introdugdo, algumas das perspectivas de classe que geraram
distintas concepg¢oes desse fendmeno historico.

Paris COMMUNE, INTERPRETATIONS AND CLASS PERSPECTIVE

ABsTRACT: This article examines some of the Paris Commune interpretations, which
express different class perspectives, focusing on the bureaucratic perspective. After an
introductory theoretical discussion about class perspective on historical materialist
approach, it briefly presents the proletarian and bourgeois perspectives of the Paris
Commune, and later, the bureaucratic perspective, drawn from the work of Lenin.
The general conclusion is that interpretations are pervaded by the prospects of class
and therefore are not neutral; an example is Lenin’s case, for both his interpretation
of the Commune and Marx’s text is so bureaucratic and distorts both.

Key worps: Paris Commune, interpretations, class perspective, bureaucratic
perspective, class interests.

NoTas

1 A existéncia de classes auxiliares da burguesia é tematizada em algumas obras
(V1ANA, 2007b; VIANA, 2011a; VIANA, 2011b), para as quais remetemos, pois ndo
poderiamos trabalhar esse aspecto no presente trabalho, mesmo porque nio é
nosso foco.

2 Para uma descri¢do mais detalhada sobre essa literatura anticomunarda, a
consulta da obra de Lidsky (1971) e a coletanea de textos de Vallés (1992) e
outros é um bom material.

3 Uma selecido de textos que abordam a Comuna nessa perspectiva pode ser
consultada em Viana, 2011c, contendo também comentérios sobre os mesmos.

4 A Comuna de Paris foi uma revolugio proletaria inacabada e por isso apresentou,
em alguns aspectos, uma forma autenticamente autogestiondria, mas em outros
teve limites, principalmente no processo de aboli¢do das relagdes de produ¢io
capitalistas, que se iniciou mas sua curta duragdo impediu sua concretiza¢io.

5 Sem duvida, a breve apresentagdo da concepg¢io de Marx se deve aos limites do
espago para o presente trabalho, mas uma analise mais pormenorizada pode ser
vista em Viana, 2011d.

6 Lénin ndo faz nenhuma ressalva quanto a isso e ndo tem como afirmar que
nao conhecia esse escrito, pois ele o cita nos capitulos posteriores de sua obra.
Também podemos destacar que elemento “tdo importante” s6 é defendido de
acordo com o oportunismo vanguardista de Lénin, pois ele, ao chegar ao poder,
mesmo considerando “um passo atras’, implantaria “saldrios elevados para alguns
especialistas burgueses” (LENIN, 1988).
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7 Nio é preciso lembrar que, uma vez no poder, Lénin fez novamente o contrario:
“poderes ditatoriais e dire¢do unipessoal nao sdo contraditérios com a democracia
socialista” (apud RODRIGUES e DE FIORE, 1978, p. 51). Basta lembrar a aboli¢ao
das fragdes no interior do partido bolchevique, a repressdo a Kronstadt, o
esvaziamento dos sovietes, para ver a pratica leninista. Sobre isto, hd uma boa
documentagéo no livro de Brinton (1975).

8 “Nao se tratava de destruir a unidade da nagéo, mas, ao contrario, de organiza-la
mediante um regime comunal, convertendo-a em uma realidade ao destruir o
poder estatal, que pretendia ser a encarnagio daquela unidade, independente
e situado acima da prépria nagdo, em cujo corpo ndo era mais que uma
excrescéncia parasitaria” (MARX, 2011, p. 22).

9 Pinheiro Chagas mostra sua reserva sobre o massacre, que néo era possivel evitar,
em um escrito sobre a Comuna: “entio comegaram as sinistras vingangas. Levado
pela opinido publica desvairada, o governo de Thiers procedeu largo tempo aos
fuzilamentos em massa. Essa vinganca, que a Franca inteira aplaudia, foi uma
nddoa na vitéria, nédoa indelével, que transformou em martires homens que
ndo tinham sido sendo simples e vulgares criminosos” (PINHEIRO CHAGAS,
1872, p. 304). Eis que o governo de Thiers apenas atendeu a “opinido publica’,
mas, 0 que mostra esse trecho, além da justificativa dos atos do governo, é a
vergonha de uma pessoa de mentalidade burguesa diante do ocorrido; entrava
em contradi¢do com os principios que defendeu em sua obra e mostra que um
ato criminoso por parte do Estado (assassinato) é apenas um erro.
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