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O estudo da Histéria tem contado com crescentes publicagdes
de obras recentes, permitindo que o plblico brasileiro tenha acesso, em
vernaculo, a reflexdes aprofundadas. Os livros de Vidal-Naquet ¢
Momigliano inserem-se nesse contexto, sendo (teis ndo apenas para os
estudiosos da Antigiiidade, como também de interesse para todos que se
dedicam ao estudo da historiografia, seja aqueles que seguem disciplinas
como Teoria ou Metodologia da Histéria, seja qualquer leitor culto
interessado na maneira com perscrutamos o passado. Ambos os autores
tratam do didlogo constante entre a historiografia antiga e a modernidade,
de forma a mostrar o quanto se ganha em profundidade, no estudo de
uma e de outra, quando estamos atentos a essa interagdo.

Vidal-Naquet abre seu livro com uma reflexsio sobre o estudo
da Antigiiidade na Franga, comegando pelo surgimento dos estudos
classicos no século X VI, trilingiies (latim, grego e hebraico), para centrar-
se em nossa €poca, na qual visualiza uma oposicéo entre 0s que véem
descontinuidades entre a Antigiiidade e nossa época e aqueles que
enfatizam continuidades. Embora em cada campo haja uma imensa
variedade, considera que, na primeira, as inspiragdes teéricas estejam
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nos modelos sociologicos que enfatizam a coesdo social (Durkheim,
Weber), enquanto na segunda prevalece o conflito social (Marx). Vidal-
Naquet e Momigliano, incluidos na primeira vertente, apresentam um
quadro fascinante da historiografia, muitas vezes em explicita oposigio
a historiografia marxista atual. Ambos buscam a verdade e se afastam,
de maneira explicita e deliberada, do subjetivismo de Hayden White.
Vidal-Naquet, assim, encontra as oposi¢oes binarias do estruturalismo
de Claude Lévi-Strauss nos documentos antigos:

O pensamento grego utiliza com freqiiéncia esses pares de
opostos que Lévi-Strauss tornou familiares entre nés: a natureza
e a lei, o masculino e o feminino, o cru e o cozido, 0s antropofagos
e 0s vegetarianos. Desde que se abre um livro grego, véem-se
esses pares se multiplicar. (p. 105)

A partir dessa descoberta, os textos antigos sdo esmiugados e
lidos como uma pletora de oposigdes, como entre opinido (gndme) e
fortuna (#ykhe). Segue a esteira de Finley ao tratar da democracia
ateniense, na qual liberdade e escravidfio eram correlatas e acrescenta
o imperialismo como outre condicionante, o que o leva a assemelhéa-la
aos Estados Unidos como “Republica imperial” (p. 180).

Embora reconhega que a Antigiiidade tem sido sempre reinter-
pretada e que tem servido a fins politicos, Vidal-Naquet conserva a
certeza das verdades historicas, garantidas pela tradigdo dos estudos
classicos, Assim, recusa-se a considerar as origens orientais do mundo
grego, ao condenar Martin Bernal, cuja obra teria sido recebida com
condescendéncia por parte dos estudiosos, 0s quais ele reprova também
por ndo defenderem a historiografia dos altimos dois séculos. Em tom
pessimista e saudosista, l[amenta que, hoje, “recuam os estudos classicos”.
O leitor fica com a impressdo de estar diante de uma defesa de uma
erudigdo conservadora, assediada por uma modernidade com demandas
sociais ¢ interpretativas consideradas anacrdnicas, como o feminismo
ou o anti-racismo, Vidal-Naquet, humanista e anti-racista, sempre
preocupado em mostrar como o anti-semitismo afetou a cultura européia,
acaba por defender a tradig@o historiografica do século XIX e XX, perante
as demandas sociais contemporéneas. Por qué?

Antes de tentarmos responder, convém seguir os passos de
Momigliano. Como ressalta Riccardo DiDonato, no prefacio, Momigliano
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também se insere na estrada da procura da verdade, mas volta-se, de
maneira programatica, para a interagfo entre Oriente e Ocidente, logo
ao iniciar pelas historiografias persa, grega ¢ judaica. Ressalta que havia
um cendrio cultural comum — dado pelo Império persa — que influenciou
gregos e judeus, ainda que reconhega a especificidade da historiografia
grega: a busca da verdade. Essa histéria grega foi aclimatada apenas
pelos romanos. Momigliano insurge-se contra as generalizagdes, como
ao criticar quem sustenta que Platdo seria mais representativo da civiliza-
¢do grega do que Herddoto, ou que os historiadores gregos e romanos
acreditavam em ciclos de acontecimentos humanos. Momigliano mostra
como os pensamentos filobarbaros encontravam oposigdo nas elites
gregas aristocraticas, mas revelavam a importincia da investigagio
empirica, avessa ao conservadorismo. Admira o método critico de
Her6doto, ao ndo suprimir o que ndo pode entender ou corrigir. Seus
criticos ndo foram capazes de apreciar seu humanismo. Tucidides, tdo
elogiado pelos pdsteros, & apresentado como fundador da Historia Politica,
mas pouco humano.

Em seguida, Momigliano remonta a Herddoto e a erudigéo
helenistica para tratar da pesquisa antiquaria moderna, com sua busca
pelos usos e costumes, na forma da coleta de inscri¢des e objetos antigos.
Lembra que os dois fundadores da Sociologia, Max Weber e Emile
Durkheim, eram seguidores, respectivamente, de Mommsen e Fustel de
Coulanges, ambos preocupados com as institui¢des antigas, antes do
que com a Histdria Politica tucideana. Seu estudo sobre Fabio Pictor
visa a demonstrar que, assim como entre os judeus, o género
historiogréafico surgia do influxo helénico. O capitulo sobre Técito e a
tradi¢éo taciteana analisa como, no decorrer dos séculos, o historiador
romano serviu de modelo ou referéncia, por sua ambivaléncia, no
julgamento politico das elites e do poder. Como disse Guicciarini, “Téacito
ensina os tiranos a maneira de ser um tirano e os seus suditos a como se
comportar sob os tiranos”. Sua conclus@io confirma a abordagem pluralista
de Momigliano, ao afirmar que a Antigiiidade néo criou apenas um tipo
de Histéria, mas criou muitos tipos. Opde os historiadores, preocupados
com as mudangas, aos sociélogos, herdeiros do antiquariato, atentos ao
estrutural e se pergunta se essa dicotomia Histéria/Sociologia ndo deveria
ser superada, para beneficio do conhecimento tanto da permanéncia
como da mudanga no passado.
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Vidal-Naquet e Momigliano compartilham muitos pontos de vista
e valores: formag#o classicista, énfase na cultura helénica, preocupagéo
com a historiografia antiga e moderna, inser¢@o na cultura judaica familiar,
busca da verdade. No entanto, diferem muito no julgamento da tradigdo
historiografica moderna e sua propria época. Vidal-Naquet erige os
estudos classicos, em geral, e a vertente estruturalista na qual se insere,
como portadores de uma erudigdo portadora de verdades, mas que ja
ndo preocupa as novas geragdes. Os estudos cldssicos, & maneira
tradicional, declinam, e Vidal-Naquet apenas pode lamentar-se,
Momigliano, por sua parte, combate as leituras candnicas dos estudos
classicos, as ortodoxias, as generalizagdes e a tradigdo historiografica.
Conclui seu volume com o agradecimento aos estudantes de
Humanidades, pois permitiram que ele percebesse o quéo limitada era
sua visdo usual. Mais do que uma gentileza, esse reconhecimento
demonstra, como toda sua obra, uma valorizago do outro, da diversidade, .
da pluralidade, e constitui um convite ao olhar critico para o passadoe o
presente. Vidal-Naquet, ndo menos relevante para o estudo da
Antigllidade, segue outra trajetoria, mais preocupada com a defesa da
ortodoxia da sua “escola de Paris”, o Centro Louis Gernet. De qualquer
forma, as pesquisas historiograficas de ambos constituem referéncias
tanto para os estudiosos do mundo antigo como, sem davida, para todos
aqueles que se preocupam com a historiografia em geral. Ambos partem
de pressupostos que, hi duas décadas, tém sido muito criticados, no
contexto do pds-estruturalismo ou do pés-modernismo nas Ciéncias
Humanas. No entanto, ainda que nfo estejamos sempre de acordo com
seus pontos de vista, permanecem como referéncias historiograficas
obrigatorias para os que se interessam pela construgio historiografica
do passado.
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