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Resumo: A arbitragem no campo esportivo define o campeado, e
sua atuacdo vem sendo cada vez mais valorizada e, paradoxalmen-
te, questionada. Esta pesquisa objetiva identificar se ha ou nao
diferencas entre a compreensao que arbitros(as) brasileiros(as)
de Ginastica Artistica possuem sobre as regras e como elas sao
aplicadas. A amostra foi de 58 arbitros(as), de nivel nacional e in-
ternacional, atuantes no periodo de 2017-2020. O instrumento foi

1 O presente trabalho ndo contou com apoio financeiro de nenhuma natureza para sua realizacdo.
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0 questionario, com analise quantitativa dos dados. Identificou-se
que ha diferencas entre a compreensao e a aplicacdo das regras
estabelecidas pelo Cédigo de Pontuacao (CP), gerando reflexdes
sobre a melhor estruturacdao do CP e do processo de formacao
dos(das) arbitros(as) para sanar as lacunas causadas por essas
diferencas.

Palavras-chave: ginastica artistica; arbitragem; cddigo de pontua-
¢do; pedagogia do esporte.

Abstract: Judging in the sports field defines the champion, and
its performance has been increasingly valued and, paradoxically,
qguestioned. This research aims to identify whether or not there
are differences between the understanding that Brazilian Artistic
Gymnastics judges have about the rules and how they are applied.
The sample consisted of 58 judges, national and international level,
working in the period 2017-2020. The instrument was a question-
naire, with quali-quantitative analysis of the data. It was identified
that there are differences between the understanding and applica-
® tion of the rules established by the Code of Points (CoP), generat-
® ing reflections on the better structuring of the CoP and the judges’
training process to solve the gaps caused by these differences.

t

Keywords: artistic gymnastics; judging; code of points; sport
pedagogy.
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Resumen: El arbitraje en el ambito deportivo define al campedn,
y su actuacion ha sido cada vez mas valorada y cuestionada. Esta
investigacion tiene como objetivo identificar si existen o no dife-
rencias entre la comprensién que los arbitros de gimnasia artistica
brasilefia tienen sobre las reglas y cdmo se aplican. La muestra fue
de 58 arbitros, de ambito nacional e internacional, que trabajaron
] en el periodo 2017-2020. El instrumento fue el cuestionario, con

s analisis cuali-cuantitativo de los datos. Se identificd que existen di-
. — ferencias entre la comprensiony la aplicacion de las reglas estable-
cidas por el Cédigo de Puntuacion (CP), generando reflexiones so-
B—
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bre la mejor estructuracion del CPy el proceso de formacion de los
arbitros para remediar las lagunas causadas por estas diferencias.

Palabras clave: gimnasia artistica; arbitraje; cédigo de puntua-
cién; pedagogia del deporte.
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Introducgao

Atualmente o papel do(a) arbitro(a) vem sendo muito valori-
zado, dado que vivemos no século XXI um cenario de hipervalori-
zacdo do espetaculo esportivo, assim como de uma mercantiliza-
cao do espetaculo, dos times e dos atletas (BOSCHILIA; VLASTUIN;
MARCHI JUNIOR, 2008; GUTIERREZ; VOSER, 2012; RIGHETO; REIS,
2017). De modo paradoxal, sua atuacdo vem sendo cada vez mais
guestionada, o que tem mobilizado diferentes recursos tecnoldgi-
cos de apoio ou de valida¢ao (ou nao) da decisao do(a) arbitro(a)
durante as competicdes (BOSCHILIA; VLASTUIN; MARCHI JUNIOR,
2008; RIGHETO, 2016; RIGHETO; REIS, 2017). Podemos mencionar
como exemplos: o “WVAR" no Futebol, o “Desafio” no Voleibol, e o
“Recurso” na Ginastica.

O ato de analisar um fato isolado ou uma sucessao de ac¢des
e atitudes de acordo com as regras, e, dependendo da interpreta-
¢do de quem o analisa, tomar uma determinada decisdo sobre o
ocorrido - também conhecido como o ato de julgar - esta presente
na maioria das modalidades competitivas. No entanto, em algu-
mas delas, a avaliacdo do desempenho dos(as) atletas depende
exclusivamente de julgamentos humanos, baseados em tomadas
de decisdo, que variam daquelas mais simples as mais complexas
(PLESSNER, 1999; 2014).

Garcia e Diaz (2004, p. 29) definem que a arbitragem esportiva
“identifica-se com a avaliacdo que os arbitros e juizes fazem de
uma atividade competitiva para tomar decisdes e fazer cumprir as
regras em vigor em uma determinada modalidade”. Essa definicdo
pode ser complementada com a concep¢ao de Palomero (1996),
que descreve o ato de julgamento esportivo como uma acao reali-
zada por humanos, de forma individual e disposta de forma cole-
tiva, envolvendo diferentes componentes intelectuais e éticos que
devem ser levados em consideracao de forma integrada, para que
a avaliacao do desempenho esportivo seja feita da forma mais res-
ponsavel possivel.
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I Muitas das modalidades gimnicas sdo definidas como espor-
—- — tes “estéticos”, pois incorporam a avaliagao de aspectos estéticos/
o I~ artisticos em seu escopo (OLIVEIRA; OLIVEIRA; TOLEDO, 2020), sen-

— do este um fator relevante para a composi¢cao da nota dentro de
um componente subjetivo de avaliacdo (GONZALEZ, 2004). O re-
sultado das a¢des motoras realizadas pelos(as) ginastas sao com-

parados de acordo com a qualidade de cada um dos movimentos,
que seguem determinados padrdes técnicos e atribuem diferen-
tes valores para tal (MCFEE, 2013; LEE, 2020). Assim, 0 processo
avaliativo desse tipo de modalidade se torna um ponto de extrema
relevancia para a conquista de credibilidade no universo esportivo
(LEANDRO; AVILA-CARVALHO; LEBRE, 2010).

Julgar uma série de ginastica € um ato complexo e que neces-
sita de profundo conhecimento técnico e experiéncia pratica do
grupo de arbitros(as) envolvido, capaz de aplicar um conjunto de
regras e procedimentos estabelecidos oficialmente no Cddigo de
Pontuacao (CP) (LEANDRO et al., 2016). Tal ato também depende
da percep¢ado gerada ao assistir a apresentacdo e de avalia-la com
base nos critérios estabelecidos pelo CP (STE-MARIE; LEE, 1991;
STE-MARIE; VALIQUETTE; TAYLOR, 2001). Ele passou por um longo
processo de adaptacao e aprimoramento para se chegar no for-
mato conhecido nos dias de hoje. Ha a necessidade de um traba-
lho a longo prazo para a formagdo do(da) arbitro(a), objetivando
estabelecer concep¢des padronizadas, atenuando, assim, as pro-
blematicas recorrentes no processo de avaliacdo das séries apre-
sentadas pelos(as) ginastas (BORRMANN, 1980 apud OLIVEIRA;
NOE; BORTOLETO, 2019; BRIKINA, 1980).

Os(as) arbitros(as) das modalidades gimnicas utilizam o CP
como o principal instrumento para a avaliagdo na ginastica, dado
que este possui as normas e a valora¢ao dos aspectos técnicos, de
execucao e artisticos (presentes em algumas ginasticas). Além dis-
- so, cada arbitro(a) possui suas proprias experiéncias sociais, técni-
cas e humanas, que se complementam as habilidades praticas e as
] - normas do CP, que também estao presentes no processo de julga-
mento (LEANDRO et al., 2016; MACMAHON; MILDENHALL, 2012).
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I Lourenco (2010) aponta que, ao longo dos anos, os CP tém
—- — se modificado constantemente, mantendo a complexidade do
— processo avaliativo das modalidades ginasticas. Pires (2010), Pajek
— et al. (2014) e Oliveira et al. (2017) verificaram em seus estudos

a existéncia de lacunas importantes entre as regras trazidas pelo

CP e as suas aplicacdes praticas durante a atuacdo dos(das) arbi-
tros(as), principalmente ao que se diz respeito aos componentes
artisticos da modalidade feminina.

Bortoleto (2000, p. 50) define os(as) arbitros(as) de Ginastica
Artistica (GA) como “os mediadores primarios entre as regras e
a pratica [...]. Eles podem contribuir para o entendimento mais
aproximado da realidade e, por conseguinte, gerar informagdes
mais eficazes para a pratica.” Oliveira et al. (2017) descrevem que
a funcdo do(da) arbitro(a) de GA é a de contemplar e analisar cada
elemento que compde a série dos(das) ginastas, em cada um dos
aparelhos, com a finalidade de estabelecer uma nota que repre-
sente, de forma objetiva, o desempenho do(da) ginasta em relagao
aos componentes técnicos de execucdo e de dificuldade.

Arkaev e Suchilin (2004) e Ferreirinha e Carvalho (2012) descre-
vem também que para que os(as) arbitros(as) de GA exercam com
éxito a sua fun¢ao, devem ndo apenas conhecer profundamente
as regras presentes no CP, mas também possuir boa utilizacao de
sua memoaria de curto prazo, ter capacidade de atencdo seletiva e
a capacidade de identificar rapidamente padrdes de movimentos
complexos.

Dessa forma, compreende-se que, para atingir maiores e mais
homogéneos niveis de exceléncia nas competi¢des, mais impor-
tante se torna a precisdo da atuacdo do(da) arbitro(a), tendo-se
em vista uma menor diferenca possivel dentre as notas dos(das)
ginastas que estardo se apresentando nela (PAJEK et al., 2013;
OLIVEIRA et al., 2019).

® Assim como em qualquer outro tipo de pratica avaliativa que
_ exija o manejo de diferentes habilidades simultaneas do(a) avalia-
B . dor(a), na atuacao do(da) arbitro(a) ha uma premissa de se anali-
———
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I sar qual ginasta esta mais ou menos correto(a) de acordo com as
—u — normativas dispostas no CP. Para minimizar uma possibilidade de
— erros e de um resultado injusto, a avaliacdo nesta modalidade é
— realizada por um grupo de especialistas que, dentro de um con-
senso calculado pela média das notas individuais de cada um, é
responsavel por gerar a nota final que o(a) ginasta obtém ao final
de sua apresentacdo (PLESSNER, 1999).

Diante disso, autores como Leskosek et al. (2012) afirmam que
a modalidade nao esta livre da possibilidade de erros, os quais
emergem quando ha desvios grandes entre as notas dos(das) ar-
bitros(as) acima da margem aceita e disposta no CP. Afinal, o(a)
arbitro(a) de GA é sensivel a diferentes tipos de influéncias, tanto
intrinsecas quanto extrinsecas, que muitas vezes nao se referem
a atuacao do ginasta ou ao momento de sua apresentacdo, e que
podem ocasionar diferentes erros durante a atuacao (BOEN et al.,
2006; STE-MARIE, 1996).

Tais desvios nao intencionais ultrapassam a dimensao da
consciéncia daqueles que os cometem e podem estar direta-
mente ligados ao processo de formac¢ao pelo qual o(a) arbitro(a)
passou para chegar ao momento de atuacdo (BOEN et al., 2006;
FERREIRINHA; CARVALHO, 2012; STE-MARIE, 2000; STE-MARIE et
al., 2001). Ademais, destaca-se a importancia de identificar quais
conhecimentos especificos sdo importantes durante o processo
formativo, ajustando o conhecimento tedrico a atuacdo pratica, e
evitando um processo de formacdo baseado apenas em um ra-
cionalismo técnico (FERNANDEZ-VILLARINO; BOBO-ARCE; SIERRA-
PALMEIRO, 2013).

Essa complexidade, portanto, ndo esta somente posta pelo
documento, mas entre o que esta nele e sua forma de aplica¢do, o
que merece maior atencdo do campo académico. E neste contexto
gue o objetivo da pesquisa foi o de identificar se ha ou nao dife-
rencas entre a compreensdo dos(das) arbitros(as) brasileiros(as)

®
de Ginastica Artistica sobre as normativas apresentadas no CP, e a
— - forma de aplica-las durante sua atuacdo profissional.
._
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O regulamento e a arbitragem na Ginastica Artistica

A arbitragem da GA é semelhante a de algumas modalidades
olimpicas como a Patinagao Artistica, o Nado Artistico e a Ginastica
Ritmica, pois o rendimento é traduzido, registrado e comparado
por meio dos valores atribuidos aos exercicios realizados pelos(as)
atletas, de acordo com a seus respectivos graus de dificuldade, e
por suas falhas de execucdo técnica e artistica que, calculados por
um grupo de arbitros(as), formam uma nota final representando
o valor final de sua série (ATIKOVIC, 2014; CUK; FINK; LESKOSEK,
2012; LEANDRO et al., 2017; LESKOSEK; CUK; BUCAR-PAJEK, 2013;
MCFEE, 2013; OLIVEIRA, 2019; OLIVEIRA; BORTOLETO, 2009). Para
este tipo de modalidade, o desempenho ser representado e tradu-
zido desta forma faz sentido para os envolvidos nas praticas, mas
ndo muito para os espectadores.

Na GA, assim como nas demais modalidades gimnicas, ha um
regulamento oficial (CP), elaborado pelo Comité Técnico correspon-
dente da Federacdo Internacional de Ginastica (FIG). Ele é atualiza-
do a cada quatro anos, na tentativa de quantificar e objetivar um
esporte, que, para muitos autores, é considerado como essencial-
mente subjetivo para se avaliar (NORMILE, 1997 apud OLIVEIRA;
BORTOLETO, 2009). Dentre os varios objetivos, esta atualizacdo
também busca suprir uma preocupacao de melhora constante do
processo avaliativo dos(as) ginastas (ATIKOVIC, 2014; GROSSFELD,
2014, OLIVEIRA; BORTOLETO, 2009), assim como acompanha os
avancos cientificos que estudam a seguranca e o comprometimen-
to da saude ocasionados pela execug¢do de alguns elementos.

Segundo Bortoleto (2000) e Oliveira e Bortoleto (2009), o CP
reune um conjunto de regras da pratica, na intencao de organiza-
-las de forma clara, especifica, objetiva e que permitam uma ava-
liacao precisa. Para a FIG, esse documento objetiva:

Fornecer um meio objetivo de avaliacao dos exercicios de
ginastica em todos os niveis das competi¢des regionais, na-
cionais e internacionais; Padronizar, o julgamento de todas
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as fases de competicao; Assegurar a identificacao do me-
Ilhor ginasta em qualquer competicao; Orientar treinado-
res e ginastas na composi¢cao dos exercicios competitivos;
Fornecer informacdes sobre outras fontes de informacdes
técnicas e regulamentos frequentemente necessarios em
competicBes para arbitros, treinadores e ginastas; Garan-
tir a identificacdo da melhor ginasta em qualquer compe-
ticao. (FEDERACAO INTERNACIONAL DE GINASTICA, 2018,
Parte |, p. 5, tradu¢do nossa).

O CP, por ser a base da atuac¢ao de arbitros(as), treinadores(as)
e ginastas, estabelece uma dialética inseparavel com os envolvi-
dos na pratica (LEANDRO et al., 2016), e influencia diretamente o
treinamento da modalidade, sendo um documento que oferece
dados e informacdes para a promoc¢do de modificacdes nas séries
apresentadas pelos(as) ginastas a cada atualizagdo. No entanto,
tais atualizacdes geram possiveis dificuldades de compreensdo
das regras por parte dos(as) arbitros(as) (OLIVEIRA et al., 2017,
PAJEK, 2014; PIRES, 2010).

Ao longo dos anos, diferentes maneiras de se calcular a nota
final de um(a) ginasta foram utilizadas nas ginasticas, com varia-
cao de percentuais de importancia dos elementos de dificuldade
e de execucdo (ATIKOVIC, 2014; CUK; FINK; LESKOSEK, 2012). No
entanto, Arkhaev e Suchilin (2004) salientam que o foco avaliativo
da modalidade, mesmo com muitas atualiza¢des desde a sua cria-
¢do, ainda se mantém relacionado ao que o(a) ginasta faz, sempre
considerando os principais aspectos, como a dificuldade, a com-
posicdo e a execu¢do dos movimentos presentes nas séries, e nao
relacionado ao “como” o(a) ginasta faz, conforme descricao do CP.
A valorizagdo esta naquilo que o(a) ginasta apresenta, em detri-
mento da forma como cada movimento é apresentado.

Tal documento vem sendo constante alvo de discussdes e
reflexdes, tanto por parte de seus organizadores (NUNOMURA,
1999) quanto por parte da comunidade académica (DAMISCH;
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S MUSSWEILER; PLESSNER, 2006; OLIVEIRA; BORTOLETO, 2009), de-
—- — vido a combinacao dos aspectos objetivos, relativos as formas de
— calculo de notas, numero de elementos e tempo de durac¢ao das
— séries, movimentos obrigatdrios etc.

Atualmente, para ambas as modalidades, as bancas de arbi-
tragem sao compostas por um total de sete arbitros(as), sendo:
dois arbitros(as) designados(as) para a avaliacdo da dificuldade
(Nota D), e cinco responsaveis por avaliar a execu¢cdo dos movi-
mentos (Nota E) presentes na série (FEDERA(;AO INTERNACIONAL
DE GINASTICA, 2017).

Tanto os(as) arbitros(as) de dificuldade quanto de execucdo de-
vem assistir a série enquanto, simultaneamente, anotam a simbo-
logia correspondente a cada um dos movimentos que o(a) ginasta
realiza para compara-los com os padrdes que o CP prevé, além das
regras especificas de cada uma das funcdes (seja na légica soma-
toria dos arbitros(as) D, ou na ldgica dedutiva dos arbitros(as) E) e,
dependendo do aparelho/modalidade, ainda sao responsaveis por
avaliar o desempenho artistico da ginasta de acordo com as norma-
tivas de avalia¢do subjetiva do CP, num curto espac¢o de tempo.

® Assim, compreender as normativas apresentadas pelo CP e
aplica-las de maneira coerente com esse documento, durante as
competicBes, parece ser uma tarefa complexa, uma vez que envol-
ve diferentes fatores internos e externos.

Esta pesquisa se caracteriza como descritiva, a qual, segundo
Gil (2009, p. 28), “tem como objetivo primordial a descri¢ao das ca-
racteristicas de determinada populacdo ou fendmeno ou estabe-
lecimento de relacBes entre as varidveis”. Caracteriza-se também
como exploratéria, tendo como propdsito uma maior familiarida-
- de com o problema de estudo, envolvendo (em sua maioria) pes-
quisas do tipo documental, entrevistas com pessoas que tiveram
. — experiéncias praticas com o problema pesquisado e analise de
exemplos que estimulem a compreensdo (GIL, 2011).

\'—- Metodologia
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O universo da pesquisa foi composto por arbitros(as) brasi-
leiros(as) que atuam na Ginastica Artistica. Os critérios de inclu-
sdo para a amostra foram: possuir o brevet de nivel nacional ou
internacional no ciclo olimpico vigente da realizacdo da pesquisa
(2017-2020); possuir no minimo um ano de atuacdo/experiéncia
na categoria nacional; e ja ter passado por outros cursos de for-
macao (como de nivel estadual, por exemplo), para além do curso
de obtencao do brevet.

A partir destes critérios, o site da Confederac¢ao Brasileira de
Ginastica (CBG, 2021) foi consultado e comp®s-se uma lista com 89
arbitros(as) de Gindastica Artistica. Todos(as) foram contatados(as)
por e-mail e por alguma rede social (Facebook ou Instagram), sen-
do que um total de 58 arbitros(as) aceitou participar da pesqui-
sa, sendo 30 atuantes na Ginastica Artistica Masculina (GAM) e 28
atuantes na Ginastica Artistica Feminina (GAF). Destacamos que
todos os arbitros da modalidade masculina entrevistados sao do
sexo masculino.

O instrumento utilizado foi o Questionario que, de acordo com
Gil (2011) e Manzato e Santos (2012), € uma ferramenta que pos-
sibilita tentativas de se conhecer percepcdes, satisfacdo, expecta-
tivas, interesses, sentimentos e opinides dos individuos sobre um
determinado fato, fendmeno, acontecimento ou objeto, viabilizan-
do assim a escolha de tal forma de aplicacdo da pesquisa para o
alcance dos objetivos deste tipo de estudo.

O questionario foi composto por oito se¢Bes, com questdes
abertas e fechadas, sendo que para este artigo optamos somente
pela utilizacao da secdo C, “Compreensado e aplicagdo das norma-
tivas do CP”. Nessa sec¢do foram dispostas tabelas com cada um
dos itens dispostos no CP das modalidades, adaptados? do estudo
de Leandro et al. (2016) sobre a visdo de arbitros(as) de Ginastica
Ritmica acerca das regras de avaliacao da modalidade.

Os escores de respostas dos(as) arbitros(as) participantes fo-
ram obtidos por meio de uma escala Likert (GIL, 2009), sendo que

2 Esta adaptagdo ao modelo proposto pelas autoras foi validada (por meio de um estudo piloto) por duas docentes universita-
rias brasileiras, doutoras, pesquisadoras, responsaveis por publica¢des, disciplinas e por projetos de extensao na area da GA, e
que ja atuaram como arbitras de modalidade (em nivel nacional e internacional).
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cada um dos itens do questionario deveria ser pontuado de 1 a 5.
Para as perguntas relacionadas a Compreensao das normativas
do CP, esta pontuagdo das respostas referia-se a:

+ 1 equivalente a ndo compreendo;
+ 2 compreendo pouco;

* 3 compreendo;

* 4 compreendo muito;

+ 5 equivalente a compreendo completamente.

E para as perguntas relacionadas a Aplicacdo das normativas
do CP, esta pontuag¢do das respostas referia-se a:

* 1 equivalente a incompletamente aplicavel;
* 2 pouco aplicavel;

« 3aplicavel;

* 4 muito aplicavel;

+ 5 equivalente a plenamente aplicavel.

O questionario foi aplicado de forma digital, no periodo de maio
a junho de 2021, via plataforma Google Forms, que, de acordo com
Silva Mota (2019), € uma ferramenta tecnoldgica gratuita, de facil
utilizacao, que facilita a coleta de dados e que permite que se atinja
um numero maior de pessoas, 0 que se torna uma grande vanta-
gem tendo em vista o numero de arbitros que se pretende atingir.

A analise dos dados caracterizou-se como quantitativa
(CRESWELL, 2010), utilizando-se de informac¢des como a média
dos escores e o desvio padrao de cada um dos itens apresenta-
dos no questionario para interpretacdo, analise e discussao dos
dados. Os dados foram tabulados e tratados por meio do soft-
ware Microsoft Excel 2019.

Esta pesquisa foi aprovada em Comité de Etica e Pesquisa
da Universidade Estadual de Campinas, sob o numero
38917420.7.0000.5404.
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Resultados e discussao

ATabela 1 exibe as respostas concedidas pelos(as) arbitros(as)
de GAF, enquanto a Tabela 2 reudne as respostas dos arbitros de
GAM. Destaca-se que as perguntas relacionadas a compreensdo e
a aplicagdo das normas do CP foram propostas aos participantes
separadamente no questionario de pesquisa, pois cada uma das
modalidades possui um CP proprio, e esta especificidade foi res-
peitada (ainda mais por haver aparelhos diferentes).

Tabela 1 - Dados sobre a Compreensao e Aplicacdo das normativas do CP por
arbitros(as) de GAF

Normativas Compreensao Aplicacao
Média | Desvio padrdo | Média | Desvio padrdo
Regulamentacdo e Es:cruFurac;éo para aparelhos e 44 0.8 41 1,00
arbitros
Determinagdo de Nota de Dificuldade 4,8 0,45 4,85 0,44
Determinag¢do de Nota de Execucao 4,8 0,47 4,8 0,47
Normativas técnicas gerais 4,4 0,83 4,35 0,83
Descri¢des dos componentes artisticos dos aparelhos 4,25 1,20 4,2 1,13
Especificidades do aparelho: Salto sobre a mesa 4,8 0,5 4,8 0,57
Especificidades do aparelho: Paralelas Assimétricas 4,8 0,47 4,85 0,52
Especificidades do aparelho: Trave de Equilibrio 4,7 0,61 4,7 0,67
Especificidades do aparelho: Solo 4,7 0,61 4,7 0,65

Fonte: Autoria propria.

As normativas com maior escore entre a compreensao e a
aplicacdo das normativas do CP foram as de “Determinacdo de
Nota de Dificuldade” e de “Especificidades do aparelho: Paralelas

Assimétricas”.

Esse aparelho é destacado no estudo de Mercier e Heiniger

(2019) como um dos mais dificeis de se julgar na modalidade, de-
vido a sua dinamicidade e especifica¢des técnicas relacionadas a
angulacao do corpo das ginastas durante a realizacdo dos movi-
mentos circulares. Para além disso, parece haver uma dificuldade

Revista Pensar a Pratica. 2023, v.26: e.74114 @@



'

Diferencas entre compreensao e aplicacdo de regras do c6digo de pontuacao ...
Mateus Henrique de Oliveira . Eliana de Toledo

entre a identificagcdo visual dos movimentos e a realizacdo da sim-
bologia (que exige desenhos mais elaborados), ainda mais consi-
derando-se que essa prova nao possui momentos de pausa, cOmo
temos nas marcacdes e poses de outras provas (Trave e Solo).

Ja as normativas relacionadas a determinacdo da Nota de
Dificuldade sdao muito mais claras e precisas se comparadas com
as relacionadas a determinacdo da Nota de Execuc¢do. Em provas
como o Salto sobre a mesa, por exemplo, o salto a ser realizado
pelo(a) ginasta deve ser anunciado pelo(a) treinador(a) durante o
aquecimento (FEDERACAO INTERNACIONAL DE GINASTICA, 2017;
2018), facilitando o trabalho dos(das) arbitros(as) de dificuldade.
Os elementos, liga¢des e Requisitos de Composi¢cao possuem uma
|6gica de andlise mais direta para considerar o valor de um ele-
mento ou sequéncia de elementos, facilitando, assim, o calculo da
nota final dos(das) ginastas; diferente da nota de execuc¢do, que
deve ser calculada por meio das diferentes falhas técnicas e artis-
ticas que o(a) ginasta venha a executar durante a série.

De modo geral, esses dados apontam que tais dificuldades
parecem estar mais situadas em como aplicar as regras de uma
forma precisa, tendo-se em vista que as provas desse aparelho
sao muito dinamicas e possuem especificacbes técnicas muito
proprias, relacionadas aos Requisitos de Composicao, Valores e
Validacao de Elementos, por exemplo. Assim, compreendendo o
grau de dificuldade de se avaliar de forma coerente os movimen-
tos realizados pelas ginastas nessa prova, os(as) arbitros(as) pas-
sam a se dedicar mais aos estudos nesse aparelho do que nos
outros, que, inclusive, possuem diferentes dificuldades avaliativas,
como o componente artistico presente nos aparelhos Trave e Solo.

Percebeu-se que a variabilidade das normativas sobre a es-
pecificidade dos aparelhos Trave e Solo, além do item “Descri¢cdes
dos componentes artisticos dos aparelhos”, apresenta valores de
maior divergéncia em relacdo aos outros questionados.

As provas de Trave e Solo possuem o componente artistico,
que € avaliado pelo(a) arbitro(a) responsavel por calcular a Nota
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E, que, por sua vez, além de analisar e quantificar aspectos técni-
cos relacionados a forma mais correta (de acordo com o CP) de se
realizar os movimentos e a intensidade de suas falhas (pequena,
meédia, grande ou muito grande), deve também saber quantificar
normativas como falta de estilo pessoal e/ou confianca, varia¢ao
insuficiente de ritmo, falta de fluéncia/realizacdo da série com
movimentos desconexos ou selecdo incorreta de movimentos de
acordo com a musica, por exemplo.

A quantificacdo desses aspectos artisticos, apesar de constan-
temente serem revistos pelo Comité Técnico a cada ciclo olimpico,
ainda parece ser de dificil compreensdo. Estatisticas apresentadas
por Pajek et al. (2014), Pajek (2015) e por narrativas de arbitros(as)
no estudo de Oliveira et al. (2017) destacam a dificuldade de com-
preensao do que a FIG busca ao descrever as regras do CP sobre o
componente artistico. E o momento de aplica-las de forma coeren-
te nas competicdes também parece ser um desafio, aliando-se a
isso ainda um acumulo de fun¢des durante o momento de avaliar.

Pajek etal. (2013) salientam que a soma de todas as falhas artis-
ticas pode gerar a uma ginasta, no maximo, pouco mais de 1 ponto
de deducao em sua nota final de execucao. Nos Jogos Olimpicos
Rio 2016, a média de descontos artisticos no aparelho Trave foi de
0,2 pontos, enquanto no aparelho Solo foi de 0,3 pontos (PIZZOL;
OLIVEIRA; TOLEDO, 2017). Tais valores sao relativamentre baixos
se comparados com a falta de algum Requisito de Composicao
(sendo atualmente quatro para cada aparelho, valendo 0,5 pontos
para o cumprimento de cada um) na série das ginastas (OLIVEIRA;
LIMA; COSTA, 2022). Estes dados nos fazem pensar sobre como o
CP privilegia, de fato, o “o que” é feito e ndo o “como” é feito, va-
lorizando a dificuldade em detrimento da execucdo geral dos mo-
vimentos. Isso para ndo mencionar a relagdo musica-movimento,
exigida pelo CP nas séries de solo da GAF, que geralmente é fragil
e pouco descontada pela arbitragem.

O item respondido pelos(as) arbitros(as) com a maior dife-
renca entre compreensdo e aplicacdo das normativas foi o de
“Regulamentacado e Estruturacao de aparelhos e arbitros”. Esta di-
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ferenca parece existir por serem normativas que, por muitas ve-
zes, sdo importantes para os momentos que antecedem as com-
peticdes, e que ndo sao controlados, necessariamente, pela banca
da arbitragem. Exemplos disso sdo: o tamanho oficial do tablado
de solo ou a altura da mesa de salto.

Por ter de se preocupar com todos os outros itens constan-
tes no CP, parece ser aceitavel uma compreensdo mais incipiente
destes itens pré-competitivos, uma vez que podem ser livremente
consultados no documento, caso seja necessario.

A Tabela 2 apresenta os dados gerais, obtidos pelos questio-
narios, em relacao a Ginastica Artistica Masculina.

B—

Tabela 2 - Dados de Compreensao e Aplicacao das normativas do CP por arbi-
tros de GAM
—
| . Compreensao Aplicagao |
[ ] Normativas — - — — - —
Média | Desvio padrao Média Desvio padrao
Regulamentacdo e Es:cruFuragao para aparelhos e 4,45 0,73 415 0,87
arbitros

Determinacdo de Nota de Dificuldade 4,75 0,57 4,7 0,65
Determinagdo de Nota de Execugdo 4,85 0,43 4,8 0,46
L Normativas técnicas gerais 4,55 0,68 4,35 0,76
Descri¢des dos componentes artisticos dos aparelhos 4,05 1,33 3,9 1,34
Especificidades do aparelho: Solo 4,9 0,40 4,8 0,48
Especificidades do aparelho: Cavalo 4,6 0,9 4,5 0,82
Especificidades do aparelho: Argolas 4,65 0,8 4,5 0,86
Especificidades do aparelho: Salto 4,8 0,48 4,7 0,52
Especificidades do aparelho: Paralelas 4,8 0,55 4,7 0,58
Especificidades do aparelho: Barra Fixa 4,75 0,57 4,65 0,66

Fonte: Autoria propria.

'

No caso da GAM, os maiores escores registrados foram os de
“Especificidades do aparelho: Solo” e os de “Determinacdo de nota
de Execuc¢ao”. O aparelho Solo, dentre os aparelhos da modalida-
de, foi o de maior destaque entre a clareza de como e o que deve
ser avaliado durante a apresentac¢ao do ginasta, e também foi um
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dos aparelhos de menor dificuldade/diferencas de avaliacdo no
estudo de Mercier e Heiniger (2019). Apesar de ndao contar com
aspectos coreograficos, como na modalidade feminina, a prova de
Solo da GAM ainda possui uma dinamicidade da realizacao dos mo-
vimentos mais espacada, se relacionada com os outros aparelhos.
A realizacdo de cada uma das linhas acrobaticas e de elementos
de forc¢a/flexibilidade isolados sao muito claras, facilitando a visua-
lizacdo e interpretagdo dos movimentos por parte da arbitragem.

Ja as normativas que atingiram os menores escores, e de
maior diferenca entre a compreensdo e aplicacao, foram os de
“Regulamentacdo e Estruturacdo para aparelhos e arbitros” e de
“Descri¢bes dos componentes artisticos dos aparelhos”. Assim
como na GAF, a regulamentacdo e estruturagao dos aparelhos nao
é realizada pela equipe de arbitragem e é toda preparada nos mo-
mentos pré-competitivos. Ja os componentes artisticos ndo estao
presentes no formato avaliativo nesta modalidade, portanto, ndo
sdo considerados pelos arbitros como compreensiveis e/ou aplica-
veis para a modalidade durante o momento da avaliacao.

Simdes (2000) afirma que o critério para se determinar a qua-
lidade dentro de um processo avaliativo deve se referir a um pa-
drao, modelo ou nivel de avaliacdo da mesma qualidade, nos le-
vando a crer que a falta de um padrao de referéncia dificulta muito
mais a compreensao e 0 processo avaliativo do componente artis-
tico que, nesta modalidade, deve ser realizado junto da avaliacdo
de todos os outros componentes técnicos da série do(a) ginasta.
Em nossa visdo, faz sentido que se tenha um padrdo de referéncia
para melhor compreender o “como avaliar”, mas ndo que a com-
paracao entre ambos seja de fato necessaria para se julgar da for-
ma mais justa possivel, ja que os movimentos sao realizados de
formas diferentes.

Leandro e colaboradoras (2016) apontam que uma das princi-
pais dificuldades de se julgar na ginastica esta relacionada a grande
quantidade de informag¢des que o(a) arbitro(a) precisa processar
antes de transforma-la numa nota final (expressa em numeros).
Este conjunto de dados demonstra que é dificil avaliar com pre-
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cisdo alguns elementos que os(as) ginastas venham a apresentar
em sua série, tendo em vista de que a compreensao do que esta
descrito no CP ndo esta totalmente alinhada com a aplica¢ao du-
rante o momento de arbitrar, gerando diferentes interpretacdes
para um mesmo momento e, possivelmente, gerando desvios e
tendenciosidades para a composi¢do da nota final.

Consideracoes finais

Como um sistema de avaliacdo definido pelo CP, que serve
para determinacdo das notas finais das séries de GA, notou-se
haver uma diferenciacao das percepcdes e opinides dos(as) arbi-
tros(as), principalmente em relacdao aos aspectos de Elaboracdo
das Notas de Dificuldade e de Execucdo. Isso também ocorreu em
relacdo a aspectos especificos de alguns aparelhos, sejam eles re-
lacionados a determinacao dos componentes artisticos e/ou com-
ponentes técnicos especificos de cada um deles.

O acumulo de fung¢des por parte dos(das) arbitros(as) pare-
ce ser um fator que influencia diretamente na atuacao profissio-
nal da arbitragem em GA, especialmente quando ha nas provas
(aparelhos) ainda a avaliagdo do componente artistico. Em outras
modalidades ginasticas, como na Ginastica Ritmica, na Ginastica
Aerdbica e na Ginastica Acrobatica, este componente € avaliado
por um grupo de arbitros(as) especifico e possui um peso diferen-
te na nota que os(as) ginastas recebem ao final de sua avaliacao
(OLIVEIRA; OLIVEIRA; TOLEDO, 2020). A existéncia de um grupo de
arbitros(as) especifico para avaliar somente o componente artisti-
CO parece ser uma proposta interessante para a GA, diminuindo
o acumulo de funcdes identificado nesta e em outras pesquisas,
melhorando o processo avaliativo como um todo e valorizando o
componente artistico da entdo denominada “Ginastica Artistica”.

Por vezes, tais dificuldades apresentadas pela pesquisa, entre
0 que se compreende e o que se aplica pelos arbitros(as), podem
condicionar ou facilitar posturas tendenciosas, gerando falhas du-
rante o processo avaliativo e, assim, diminuindo a qualidade do
trabalho prestado pela arbitragem e premiando, ndo necessaria-
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mente, o(a) melhor ginasta. Assim, salientamos a importancia de
um processo formativo bem estruturado por parte das organiza-
¢des responsaveis por gerenciar as modalidades, e que possam
acompanhar o desenvolvimento do trabalho da arbitragem, seja
por meio de avaliacBes pontuais ou realizando a¢des de acompa-
nhamento continuo para melhor identificar as fragilidades do pro-
cesso de formacdo, e na medida do possivel, sana-las para evitar
que este tipo de problematica se prolongue e afete a modalidade
como um todo.

|dentificamos haver uma diferenca entre avaliar os diferentes
aparelhos e provas da modalidade, diferencas entre o que se com-
preende das normativas do CP e como isso pode ser aplicado du-
rante a atuacdo profissional. Tais dados, apds identificados e discu-
tidos, podem ser utilizados para uma melhor formulacao dos cursos
de arbitragem, que podem ser planejados de forma mais adequada
de acordo com o perfil dos participantes e, assim, tendo um tempo
um pouco maior para discussdes e reflexdes acerca das dificulda-
des que este grupo tem, melhorando sua compreensao para a ava-
liacdo necessaria para a obtencdo do brevet e, consequentemente,
capacitando-o e qualificando-o para a atuagdo profissional.

Para além disso, a pesquisa traz apontamentos importantes
sobre a transferéncia do conhecimento adquirido ao estudar o CP,
em relacdo a forma de aplica-lo durante a atua¢ao, que sao as-
pectos que estdo diretamente relacionados ao processo de certi-
ficacdo, formagdo e desenvolvimento da arbitragem brasileira. O
estudo traz discussdes iniciais sobre o assunto no Brasil, e abre
reflexdes para que outras pesquisas no campo da Pedagogia e da
Gestdo do Esporte possam colaborar com a resolucdo de proble-
maticas relacionadas a arbitragem. Ressaltamos, também, a im-
portancia de a ciéncia e a universidade darem luz a arbitragem
esportiva, principalmente nas ginasticas, tdo necessaria para o de-
senvolvimento de um bom ambiente e, consequentemente, de um
bom espetaculo esportivo.
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