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Resumo

Este texto trata dos megaeventos esportivos, especificamente sobre as influéncias exercitadas
referente a agenda e as politicas esportivas. Para tanto, realizou se uma revisdo de literatura
sobre megaeventos esportivos e politica de esporte, bem como uma pesquisa documental, de
abordagem qualitativa e de cunho exploratoria. Percebeu-se que 0s megaeventos esportivos
estdo mais associados a questdes mercantis de (re)estruturacdo de novos mercados, cidades e
nichos econémicos do que questdes de democratizacdo do esporte. O que provocou mudancas
no planejamento, no arranjo institucional e juridico e no financiamento do esporte no Brasil.
Palavras-chave: Estado. Politicas esportivas. Megaeventos esportivos.

Introducéo

As politicas publicas de esporte no Brasil, desde a realizacdo dos Jogos Pan America-
no de 2007 e a consequente “conquista” no mesmo ano do direito de sediar a Copa FIFA
2014, e a escolha da cidade do Rio de Janeiro, em outubro de 2009, como anfitrid dos Jogos
Olimpicos de 2016, conjugado a realizacdo em solo nacional de eventos, como 0s Jogos
Mundiais Militares 2011, a Copa das Confederac@es de Futebol 2013 e diversos mundiais das
modalidades olimpicas que, no bojo, acabam desembarcando no pais, tém nos eventos e me-
gaeventos esportivos o principio organizador e a pauta prioritaria da agenda governamental
(MASCARENHAS et al., 2012).

Isso ocorre em meio a sizigia esportiva, ou seja, o alinhamento da sociedade politica
(com interesse de incrementar o comércio local e de projetar o pais no exterior), dos dirigen-
tes esportivos (que se consolidam enquanto atores sociais e lucram com a venda dos eventos),
e as megacorporacdes — que valorizam seu capital e ganham recursos publicos com as grandes
obras e 0s servigos esportivos.

Assim, a entrada dos megaeventos na agenda publica produziu uma série de modifica-
cdes, no que se refere: a) a forma e os objetivos do planejamento governamental para o setor;
b) a estrutura institucional e da sociedade civil; c) a legislacdo construida para a realizacdo
dos megaeventos; e d) o financiamento do campo esportivo.
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Este estudo se dedica a refletir sobre as influéncias dos megaeventos esportivos na
agenda e nas politicas de esporte, em especial, no &mbito do Governo Federal. Nesse sentido,
0s aspectos levantados anteriormente serdo explorados de maneira critica, buscando os inte-
resses presente nas ag0es e nos ordenamentos legais apresentados.

Delineamento

Os estudos sobre megaeventos esportivos no Brasil ainda s@o poucos e recentes. No
mapeamento realizado por Miranda e Mascarenhas (2011) foram encontrados até 2010, ape-
nas 24 artigos publicados nos principais periddicos da Educacdo Fisica e Ciéncias do Esporte
(Revista Motriz, Revista Movimento, Revista da Educacéo Fisica,Revista Brasileira da Edu-
cacao Fisicae Esporte, Pensar a Pratica eMotrivivéncia). Nos Gltimos anos, a RevistaMotri-
vivéncia publicou um nimero sobre o tema (n° 40/2013) e outros textos circularam nos perio-
dicos citados, como: Damo (2012), Mascarenhas (2012) e Castellani Filho (2014).

Nesse sentido, buscamos contribuir com o debate sobre a temética. Para construgdo do
texto, realizou se uma revisao de literatura sobre megaeventos esportivos e politica de esporte,
bem como uma pesquisa documental, de abordagem qualitativa e de cunho exploratoria.

Os dados foram coletados nos documentos oficiais publicados pelo Governo Federal e
entidades esportivas, bem como nos documentos produzidos pelos movimentos sociais relaci-
onados aos megaeventos esportivos.

Os megaeventos esportivos

De acordo com Castellani Filho (2014, p. 105), os megaeventos esportivos no Brasil
sdo “menos resultado da articulagdo do campo esportivo brasileiro e manifestacao de sua for-
ca e mais a conjugacdo de interesses de Governo centrados em uma determinada compreenséo
de desenvolvimento e de inser¢ao protagénica do pais no cenario mundial”.

Destaca-se que a atracdo de espetaculos, especialmente os internacionais de grande vi-
sibilidade garante ao pais sede e a cidade anfitrid exposicdo na midia e o deslocamento para
seu territorio de capitais publicos e privados, nacionais e internacionais, impulsionando as
adequac0es urbanas, sociais, econémicas e politicas demandadas pelo setor privado.

A quantidade de eventos e megaeventos que uma cidade pode receber em um ano, é
grande, quanto melhor a infraestrutura para recepcionar os espetaculos, mais se destacara no
mercado mundial. No universo dos eventos caracterizados como internacionais, a Internatio-
nal Congress & Convention Association (ICCA) anualmente divulga ranking dos paises e
cidades de acordo com a quantidade de eventos sediados. Assim, com o resultado, os gestores
podem avaliar o status de sua cidade no cenario de concorréncia internacional (RAEDER,
2010).

Porém, o numero de eventos que podem provocar mudancas significativas no tecido
social/urbano das cidades € reduzido. Por isso, a predilecdo da governanca urbana pelos me-
gaeventos, especialmente os produtos Copa do Mundo FIFA e os Jogos Olimpicos (CASTRO,
2012).

Estas commodities culturais chegam de forma in natura aos paises que possuem a
franquia e possibilitam aos seus proprietarios, bem como, aos parceiros (emissoras de televi-
sdo e patrocinadores) renda monopolista. Além destes, também séo beneficiados os agentes
diretamente envolvidos na construcdo dos equipamentos esportivos e da infraestrutura pro-
gramada, os setores ligados ao turismo, aos servicos e produtos de consumo e tecnologia, 0s
especuladores imobiliarios etc.
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A populacdo de baixa renda sofre com as remocdes e expulsdes, com a exploragédo da
sua forca de trabalho, quando ndo séo proibidas de exercé-la e com 0 monitoramento armado
e social — politicas de manejo social do risco — do Estado.

Os progndsticos ex ante, na maioria das vezes superestimados, servem apenas para le-
gitimar o derramamento de recursos publicos. Isto ocorre em todos 0s paises sedes, inclusive
no Brasil que ira receber tanto a Copa FIFA, quanto os Jogos Olimpicos.

Neste sentido, além dos impactos negativos para populacéo de baixa renda, os legados
tdo anunciados antes e na preparacdo dos megaeventos, servem para legitimar os elevados
gastos publicos, na maioria das vezes com superfaturamento, como ocorreu no Pan de 2007
(CASTRO, 2012).

A seguir apresenta-se as transformacdes no processo de formulacdo e planejamento
das politicas esportivas, especificamente 0 novo direcionamento da Conferéncia Nacional de
Esporte e do Plano Plurianual (PPA).

A formulacéo das politicas esportivas no contexto dos megaeventos esportivos

Uma das primeiras medidas governamentais, apos a definicdo do pais como sede da
Copa FIFA 2014 e, principalmente, dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016, foi convo-
car a 11 Conferéncia Nacional do Esporte, com o propdsito de elaborar um Plano Decenal do
Esporte e Lazer (PDEL).

Diferentemente das duas anteriores (BRASIL, 2004a; 2006a) em que as discussdes
ocorreram com o foco no esporte como direito e na constituicdo de um Sistema Nacional do
Esporte e Lazer (SNEL), nessa terceira edi¢do, 0 evento ja expressa o consenso obtido pelo
bloco de poder, tendo 0s megaeventos como principio organizador de toda a agenda. No peri-
odo de preparacdo da Il Conferéncia, o entdo Ministro do Esporte, Orlando Silva disse 0 se-
guinte:

A vitoria do Rio de Janeiro como cidade sede para as Olimpiadas e
Para-olimpiadas de 2016, concretiza os esfor¢os do governo federal
para colocar o pais no centro dos grandes eventos esportivos mundi-
ais. Um marco decisivo foi a realizacdo, em 2007, no Rio, dos melho-
res Jogos Pan-Americanos da historia. Trouxemos a Copa de 2014 e
agora as Olimpiadas 2016, um feito inédito. A conquista de sediar 0s
maiores eventos esportivos do mundo se sustenta no paradigma dos
legados que contribui com o crescimento do Brasil, a transformacéo
urbana das cidades e o desenvolvimento social sustentavel por meio
do esporte. (...) Esse conjunto de fatores torna a politica do esporte es-
tratégica para o desenvolvimento do pais que pretende ser a quinta po-
téncia econdmica em 2016 e, figurar entre as dez maiores poténcias
olimpicas do mundo (BRASIL, 2009a, p.7).

E neste cenario de exaltacdo das “conquistas” e do esporte como fator de fomentador
do crescimento econémico, visto ndo como direito, que foi realizada esta terceira edicdo do
evento. De acordo com Matias (2013), a 111 Conferéncia Nacional do Esporte ndo tinha como
meta o debate sobre 0 SNEL ou mesmo consolidar um Plano estratégico para o setor. Na ver-
dade, o desejo era justificar e legitimar a realizacdo dos Jogos Olimpicos no pais, fato que
emergiu por fora das discussfes da | e Il Conferéncia e mesmo das reunides do Conselho Na-
cional do Esporte.

A determinagéo de trazer eventos de tamanha proporcado e de visibilidade internacional
para o Brasil ndo tem base nas delibera¢des nas duas primeiras Conferéncias Nacionais e nem
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na Politica Nacional do Esporte (BRASIL, 2005), os trés documentos que deveriam balizar o
Plano Plurianual (PPA) de 2008 a 2011, e consequentemente as acdes do Executivo para o
esporte e lazer (BRASIL, 2004a; 2005; 2006a). Também no proprio PPA do periodo em que o
governo assumiu o compromisso internacional de sediar os eventos (PPA 2004/2007) ndo ha
nenhuma mencéo sobre receber eventos esportivos de tamanha importancia (CASTELAN,
2011).

O resultado da Il Conferéncia sintetizada por Melo (2011, p. 306) é apresentado da
seguinte forma:

Ao desenvolver cada um dos dez eixos da 11l Conferéncia Nacional®
fica explicito como o indicativo do bloco no poder deve ser traduzido
tanto por aprofundar o tipo de desenvolvimento esportivo amplamente
relacionado com as demandas do conjunto da classe burguesa nacional
e internacional, como sedimentar os mecanismos de obtencdo do con-
senso em torno dessas opgOes. Concretamente, tais mecanismos que-
rem dizer a prorrogacao da lei de Incentivo fiscal do esporte até 2025;
0 incentivo da chamada ginastica laboral, por meio da “... articulagao
de foros locais, envolvendo os setores publicos, privados, terceiro se-
tor e corporativos para a implementacdo e gestdo compartilhada de
acoes que favorecam o acesso da populacdo aos espacos de lazer e ati-
vidade fisica” (BRASIL — MINISTERIO DO ESPORTE, 2010, p. 26);
a consolidacdo e ampliacdo do Prémio Brasil de Esporte e Lazer de
Inclusdo Social; a meta de projetar o Brasil entre os dez mais vencedo-
res esportivos nos proximos dez anos; promocao da chamada “gestao
compartilhada dos equipamentos publicos de esporte e lazer” que ten-
de a ser traduzida nas chamadas parcerias publico-privadas; o fortale-
cimento da inddstria esportiva, com a (suposta) criacdo de empregos
por meio da realizacfes de grandes eventos esportivos.

Destaca-se que a ligacdo do produto final da 111 Conferéncia, o PDEL, com 0s megae-
ventos ndo quer dizer que nos debates e, mesmo, nas resolugdes finais ndo constasse mencao
ao esporte e lazer como direitos sociais; mas discussdes e resolucdes existiram, contudo rele-
gadas a segundo plano, se restringido a referendar o utilitarismo e as politicas de focalizagédo
do ME.

A chegada dos megaeventos na agenda nacional causou, também, um reordenamento
estratégico do governo. A principal representacéo disso € o PPA 2012/201 — “Plano mais Bra-
sil”. Neste, o esporte esta associado aos grandes eventos, sendo que dos quatro objetivos do
documento, trés estdo relacionados a organizacéo e participacdo do pais na Copa FIFA 2014 e
Jogos— Rio 2016: 1) Objetivo 0669 — ampliar e qualificar o acesso da populacdo ao esporte e
ao lazer, por meio de articulacdes intersetoriais, promovendo a cidadania, a inclusao social e a
qualidade de vida; 2) Objetivo 0676 — elevar o Brasil a condicdo de poténcia esportiva mun-
dialmente reconhecida, com apoio a preparacdo de atletas, equipes e profissionais, da base a
exceléncia esportiva, com estimulo a pesquisa e inovacao tecnologica, qualificacdo da gestédo,
melhoria e articulacdo das estruturas, com seguranca e conforto nos espetaculos, fomentando

! Os dez eixos foram: 1 — Sistema Nacional de Esporte e Lazer; 2— Formagdo e Valorizacdo Profissional; 3—
Esporte, Lazer e Educacdo; 4 — Esporte, Saude e qualidade de Vida; 5 Ciéncia e Tecnologia e inovagdo; 6—
Esporte de Alto Rendimento; 7— Futebol; 8 — Financiamento do Esporte; 9 — Infraestrutura Esportiva; 10 — Es-
porte e Economia; (BRASIL, 2010). Observa-se que o Sistema Nacional de Esporte e Lazer debatido na | Confe-
réncia Nacional e tema da segunda, reduz-se a um eixo nesta Il edi¢do do evento.
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a dimensdo econdmica; 3) Objetivo 0686 — coordenar, monitorar e fomentar os esforgos go-
vernamentais de preparacédo e realizacdo da Copa do Mundo FIFA 2014 e eventos a ela rela-
cionados; e 4) Objetivo 0687 — Coordenar e integrar a atuacdo governamental na preparacéo,
promocdo e realizacdo dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos Rio 2016, considerando a gera-
cdo e ampliacdo do legado esportivo, social e urbano, bem como implantar a infraestrutura
esportiva necessaria.

Assim, no PPA 2012-2015 o Estado além de vincular o esporte “a remediag¢ao da vul-
nerabilidade social, em articulacdo com os Ministérios da Justica e da Cultura, e ndo como um
direito social a ser democratizado e universalizado” (FLAUSINO, 2013, p. 138), também,
confirma a orientacdo do governo em privilegiar o esporte como emulador do crescimento
econémico.

Arranjo Institucional e Organizacional

Os megaeventos provocaram um reordenamento no arranjo institucional do Ministério
do Esporte (ME), na formacao de instancias colegiadas de poder e o surgimento de entidades
da sociedade civil. Com efeito, em 2011 foi editado o Decreto n° 7.629 que estabeleceu a fu-
sdo das secretarias da area social do ME, dando origem a Secretaria Nacional de Esporte La-
zer e Inclusdo Social (SNELIS) e criou a Secretaria Nacional do Futebol e Direitos do Torce-
dor (SNFDT). Vejamos isso nas palavras do préprio governo:

A criacdo da Secretaria Nacional de Esporte, Educacdo, Lazer e Inclu-
sdo Social — SNELIS, se deu no processo de reestruturagdo do Minis-
tério do Esporte, aprovada pelo Decreto n°. 7.529, de 21 de julho de
2011, tendo em vista a necessidade de criar uma estrutura especifica
para organizar a Copa do Mundo de Futebol 2014 e assumir 0s pro-
gramas e projetos relativos ao estatuto do torcedor, e ainda dotar de
melhores condicdes o setor responsavel pela Lei de Incentivo ao Es-
porte, cuja estrutura ndo comportava a crescente demanda (BRASIL,
2012, p.7).

Em 2012, é criada na estrutura na Secretaria Executiva do ME, a Assessoria Extraor-
dinaria de Coordenacédo dos Grandes Eventos Esportivos. As consequéncias destas mudancas
estdo nas palavras dos gestores da pasta.

N&ao ha duvidas que a mudanca estrutural ocorrida no Ministério do
Esporte em 2012 teve grande impacto nas areas finalisticas, particu-
larmente na SNELIS que foi a Secretaria mais afetada. Isso foi agra-
vado pelo fato de ter ocorrido ja na metade do ano, tendo a execucéo
dos programas sido desenvolvida por estruturas diferentes no mesmo
exercicio. Outro fator importante foi a mudanca na titularidade da pas-
ta, ocorrida em outubro do mesmo ano, e em consequéncia, tendo cau-
sado nova mudanca na gestdo da SNELIS (BRASIL, 2012, p. 16).

Sobre a mudanca na gestdo do ME é preciso dizer que foi uma consequéncia dos es-
candalos envolvendo os convénios do Programa Segundo Tempo com Organizacdes Ndo Go-
vernamentais (ONGs), que supostamente beneficiaram o Partido Comunista do Brasil®. Mas o

«Ex-vereadora estd entre nove indiciados pela politica federal”. 02 fev. 2013. Disponivel em:

<http://www.gazetaregional.com.br/index.php/primeiro-caderno/gazeta-policial/3249-ex-vereadora-esta-entre-
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ME continuou como “feudo” deste partido, sendo dirigido de outubro de 2011 até dezembro
de 2014, por Aldo Rebelo.

Em paralelo, o0 Governo Federal, seja por iniciativa propria, seja por determinacdo dos
acordos firmados com a Federacao Internacional do Futebol (FIFA) e com o Comité Olimpico
Internacional (COl), instituiu estruturas paralelas para a gestdo dos megaeventos. Assim, em
mar¢o de 2011 é sancionada a Lei federal n°® 12.396 (BRASIL, 2011a) que cria a Autoridade
Publica Olimpica (APO), consorcio formado pelas trés esferas de governo. Em ambito esta-
dual a APO foi ratificada em abril, através da Lei n°® 5.949 e, na esfera municipal, no mesmo
periodo, pela Lei n® 5.260. Essa nova instancia possui como meta organizar a atuacdo dos trés
niveis de governo na organizacédo dos Jogos Rio 2016.

Especificamente sobre a organizagcdo do evento de 2016 foi criado o Comité Organi-
zador dos Jogos Rio 2016 (COJO), instancia sem fins lucrativos, dirigida pela primeira vez na
historia pelo presidente do Comité Olimpico do pais sede. Na sua estrutura, 0 COJO possui 16
personalidades do mundo esportivo nacional. Ele é financiado pelo COI, mas as trés esferas
de governo se comprometeram no Dossié de candidatura, caso seja necessario, suprirem as
caréncias do Comité.

Para além dos marcos que citamos, 0 governo criou 0s comités gestores para 0s Jogos
Rio 2016 (CGOLIMPIADAS) e para a Copa FIFA 2014 (CGCOPA). O alento é pequeno
porque ndo envolve a participacao popular, ficando restrito aos membros do bloco no poder.

A sociedade civil organizada, ligada ao campo da esquerda, também esta mobilizada,
observando atentamente a organizacdo dos megaeventos. Como exemplos, podem ser citados
0s Comités Populares da Copa FIFA 2014, estando presentes nas doze cidades sede, e o Co-
mité Popular dos Jogos Rio-2016, que acompanha e denuncia os abusos existentes na capital
fluminense®.

Legislacao de excecao

Como sede dos megaeventos esportivos, o pais teve que adequar sua legislacédo aos in-
teresses dos detentores dos monopdlios Copa FIFA 2014 e Jogos Rio 2016. Assim, em
2009, foi instituido o Ato Olimpico, Lei n® 12.035, que estabeleceu garantias a candidatura do
Rio aos Jogos de 2016 e regras para sua realizacao.

O Ato olimpico possibilita aos membros do COI, do Comité Organizador e turistas na
época do evento privilégios e benesses que suplantam a legislacao nacional. Como exemplo, a
dispensa de visto para estrangeiros, a utilizacdo pelo COIl e Comité Organizador de imoveis
e/ou equipamentos pertencentes a Unido, proibe qualquer tipo de uso dos simbolos olimpicos
e ainda garante servicos de seguranca, salude, vigilancia sanitaria e servicos alfandegarios e de
imigracdo, bem como frequéncia de radiodifuséo e de sinais aos membros do Comité organi-
zador (FLAUSINO, 2013).

Para a Copa FIFA 2014, outra legislacdo de excecdo foi a Lei Geral da Copa, n°
12.663/2012 (BRASIL, 2012). Da mesma forma que o Ato Olimpico, ela assegurou os direi-
tos de exploracdo e comercializacdo do megaevento, das vias de acesso e proximas dos locais,
os direitos de imagens, sons e radiodifusdo, a liberacdo de vistos aos membros vinculados a
FIFA etc. Além disso, as empresas fornecedoras e prestadoras de servigos para 0 Mundial,
escolhidas pela FIFA, estdo isentas de pagamento de tributos (SOUSA, 2011).

Um exemplo de concessao aplicada pelo Estado brasileiro em sua legislacdo diz res-
peito ao Estatuto do Torcedor, a Lei 10.671 (BRASIL, 2003), que no seu artigo 13-A, inciso
I1, prevé as condicdes para a permanéncia do torcedor dentro dos estadios. Entre as condi¢des

nove-indiciados-pela-policia-federal .html>. Acesso em: 03 mar. 2013.
®Informag@es disponiveis em: <www.portalpopulardacopa.org.br>.
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minimas, estabelece: “ndo portar objetos, bebidas ou substancias proibidas ou suscetiveis de
gerar ou possibilitar a pratica de atos de violéncia” (BRASIL, 2003, p?). Contudo, a Lei Geral
da Copa suprimiu temporariamente o artigo supracitado, tendo em vista atender aos acordos
da FIFA com a AB InBev.

Outra medida questionavel adotada pelo governo foi a ado¢cdo do Regime Di-
ferenciado de Contratacdes (RDC) no setor publico, aprovado em 2011 pelo Con-
gresso Nacional. O RDC flexibiliza a Lei n® 8.666/93, nos processos de licitacdes e
licenciamento das obras para os megaeventos esportivos, o que pode acarretar ain-
da mais fragilidade na execucéo e fiscalizacdo do uso dos recursos publicos.

A esse conjunto de legislacdes ainda contam com leis estaduais préprias para 0s me-
gaeventos, sejam leis de seguranca, sejam leis de isencGes, sejam leis de restricdo territorial,
enfim, rasgam a Constituicdo Federal de 1988 em favor das entidades esportivas e as mega-
corporagOes associadas. Portanto, 0 preco para sediar os megaeventos é alto, inclusive sendo
necessario curvar a legislacdo nacional aos interesses dos proprietéarios destes negocios.

Financiamento e gasto

No que se refere ao financiamento, vamos discutir apenas as mudancas ocorridas no
sentido de ampliar os recursos para o esporte olimpico, tendo em vista 0s Jogos Rio 2016.
Desta forma, dinheiro para construcdo de estadios, para mobilidade urbana, para seguranga
entre outros, ndo sera o foco do trabalho.

No ambito do financiamento do esporte, em consonancia com o PDEL e as necessida-
des de realizacéo e participacdo do pais nos megaeventos, a presidente Dilma sancionou a Lei
n° 12.395/2011 (BRASIL, 2011b) que alterou o programa Bolsa Atleta e criou 0s programas
Bolsa Pddio e Cidade Esportiva. Além disso, este novo marco regulatorio provoca mudancas
tanto na constituicdo dos recursos para 0 esporte como a sua distribuicéo.

O item mais importante € aquele que define que os recursos destinados ao ME atraves
de fontes orcamentarias, concursos progndésticos, do adicional de 4,5% sobre cada bilhete, 1/3
deve ser repassado aos estados e ao Distrito Federal para serem utilizados prioritariamente em
jogos escolares de modalidades olimpicas e paraolimpicas e, dos 2/3 restantes, 1/6 sera desti-
nado a Confederacdo Brasileira de Clubes (CBC) que devera destinar 10% ao esporte escolar
e 5% ao esporte universitario, prémio de concursos prognosticos da loteria esportiva federal
ndo reclamados, doaces, legados, patrocinios e outras fontes ndo especificadas, sendo a fis-
calizagdo dos recursos uma obrigacédo do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

O primeiro destaque fica para o fato de o direcionamento do 1/3 dos recursos repassa-
dos para as demais esferas de governo que serdo investidos em jogos escolares, o que conside-
ramos como um equivoco, pois, ao contrario de democratizar, cerceia ainda mais a vivéncia
esportiva. Mas lembremo-nos de que isto esta de acordo com os anseios do bloco de poder
esportivo, ou seja, preparar uma nova geracao olimpica (FLAUSINO, 2013).

O segundo aspecto € o direcionamento de recursos para clubes, caso dos CBC, para
descobrir e formar talentos esportivos. Assim, a alianca com o capital é cada vez mais sem
mascaras, sendo escancarada.

Ressalta-se que, para o recebimento dos recursos publicos, a legislacdo possui um
avanco significativo quando condiciona esse recebimento a celebracdo de um contrato de de-
sempenho firmado entre ME e entidades esportivas.

Ainda como resultado da realizacdo dos megaeventos e 0 anseio em lancar o pais entre
os dez do quadro de medalhas, nos proximos dez anos, o governo langou em 2012 o “Plano
Brasil Medalhas 2016, que regulamenta alguns aspectos da Lei n® 12.395/2011. Os investi-
mentos previstos com o Plano chegam a um bilh&o de reais e priorizam as modalidades que o
pais possui mais chances de obter éxito em 2016, tanto olimpica como paraolimpica.
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Neste bojo, o governo ainda pretende ampliar o investimento no esporte olimpico por
meio das empresas estatais. Conforme demonstram Teixeira, Matias e Mascarenhas (2013),
no ciclo olimpico de 2009-2012 as empresas estatais investiram mais de R$ 600 milhdes. No
ciclo olimpico 2013-2016, esse valor deve ser superado.

Destaca-se que o0 esporte olimpico possui outras fontes de financiamento, tais como:
Lei Agnelo-Piva (BRASIL, 2001); Lei de Incentivo ao Esporte (BRASIL, 2006b); Bolsa Atle-
ta (BRASIL, 2004b); Descentralizacdo das unidades or¢camentarias da Unido. Sendo assim, a
chegada dos megaeventos esportivos, em especial, 0s Jogos Rio 2016, com a meta estabeleci-
da no PDEL de o pais estar entre os 10 do quadro de medalhas movimentam ainda recursos
do fundo publico no sentido de prover o esporte olimpico (FLAUSINO, 2013).

Consideracdes Finais

Nas Gltimas décadas 0os megaeventos, especialmente os internacionais, ganham desta-
ques na agenda dos governos. Eles aceleram as modificagdes urbanas, catalisam recursos de
diferentes fontes e vendem os paises e as cidades para os principais mercados do globo.

O Brasil desde 2007 vem realizando eventos e megaeventos esportivos, 0 mais impor-
tante, os Jogos Olimpicos, ocorrerd em 2016, na cidade do Rio de Janeiro. Associado mais a
questdes mercantis de (re)estruturacdo de novos mercados, cidades e nichos econémicos do
que a questdes de democratizacdo do esporte como um bem da humanidade, os megaeventos
esportivos estdo pautando a agenda publica no campo esportivo, bem como em outros setores
do Estado.

Neste texto tratamos dos ajustes promovidos no pais advindo dos megaeventos espor-
tivos, com destaque para as questdes de planejamento e formulagéo de politicas, para 0 novo
arranjo institucional e governamental, para o ordenamento legal de excecédo e para o financi-
amento.

As modificacdes estdo subordinadas aos interesses de setores do mercado e das enti-
dades esportivas, com o0 objetivo de garantir 0 sucesso dos eventos e megaeventos e dos nego-
cios envolvidos. A populacdo em geral fica na expectativa dos legados anunciados pelos or-
ganizadores: mas, na maioria das vezes, apenas legitima as a¢des, sendo excluida do processo
decisorio, dos beneficios diretos e, ainda, paga a conta da festa das empreiteiras, das corpora-
cOes ligadas ao ramo da hotelaria e de turismo, da bonanca dos cartolas e lideres politicos.

Como exemplo, temos a preparacdo para o principal megaevento esportivo ainda a ser
realizado no pais, os Jogos Olimpicos de 2016. Sem duvida, é uma das prioridades da agenda
governamental, sendo que o governo brasileiro ofertou aos dirigentes do Movimento Olimpi-
co todas as garantias de protecdo da propriedade intelectual para as marcas e simbolos olimpi-
cos e paraolimpicos Rio 2016, bem como, aos parceiros internacionais e nacionais do evento.
Além disso, garantiu a liberdade e/ou facilidades alfandegaria e de imigracdo para estrangei-
ros trabalhadores e clientes do produto Jogos Rio 2016 (BRASIL, 2009b).

Como ocorreu na Copa FIFA 2014, o governo também faz adaptacdes, excecdes na
legislacdo nacional, em ambito local, estadual e federal, cumprindo todas as demandas da
Carta Olimpica e o Contrato de Cidade-Sede. Além disso, para garantir o sucesso do evento, 0
Governo Federal estabeleceu novos arranjos institucionais, criou comités e entidades para a
organizacdo do evento, bem como ampliou 0s recursos para o esporte olimpico.

De outra forma, acumulam denuncias dos movimentos sociais, em especial da Articu-
lacio Nacional dos Comités Populares da Copa e das Olimpiadas®, de violacdes aos direitos
humanos, de descaso com 0s recursos publicos, com 0s bens pablicos e favorecimento expli-
cito do setor privado.

* Informac#o disponivel em: <http://www.portalpopulardacopa.org.br/>. Acesso em: 06 jan. 2014.
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Portanto, 0s megaeventos esportivos se articulam menos com a ampliagdo de direitos
sociais e mais com o projeto de diversificacdo e expansdo da acumulagdo capitalista para no-
Vos setores e mercados.

INFLUENCES OF MEGA SPORTS EVENTS ON THE AGENDA AND SPORTS POL-
ICIES: PLANNING, INSTITUTIONAL ARRANGEMENT ,LEGAL ORDER, AND
FINANCING

Abstract

This paper deals with the mega sports events, specifically on the influence exercise do in the
agenda and sports policies. Therefore,a literature review of mega sports events and sport poli-
cy was carried out, as well as documentary research, based on the qualitative approach with
exploratory nature. It was noticed that the mega sports events are associated more with market
issues of (re)structuring new markets, cities and economic niches, and less with sports democ-
ratization issues. These issues caused changes in planning, institutional and legal arrange-
ments and in sport funding in Brazil.

Keywords: State. Sports policies. Mega sports events.

LAS INFLUENCIASDE LOS MEGA EVENTOS DEPORTIVOS EN LA AGENDA Y
POLITICAS DESPORTIVAS: PLANIFICACION, ORGANIZACION INSTITUCIO-
NAL, SISTEMA LEGAL Y FINANCIAMENTO

Resumen

Este trabajo se ocupa de los grandes eventos deportivos, especificamente sobre la influencia
ejercida referente a las politicas deportivas. Para lograr ese objetivo, se hizo una revision de la
literatura de grandes eventos deportivos y de la politica deportiva. También se llevo a cabo
una investigacion documental, de enfoque cualitativo y de naturaleza exploratoria. Se observo
que los grandes eventos deportivos se asocian mas con cuestiones de merca-
do(re)estructuracion de nuevos mercados, ciudades y nichos econdémicos, que con cuestiones
de democratizacion del deporte. Lo que causé cambios en la planificacion, en los arreglos
institucionales y legal es y en la financiacion del deporte en Brasil.

Palabras clave: Estado. Politicas deportivas. Mega eventos deportivos.
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