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Resumo

O objetivo foi realizar algumas reflexdes sobre o que tem sido discutido pela co-
munidade cientifica em geral, e da area da Educagdo Fisica, sobre as praticas
questionaveis (PQs) empregadas no exercicio da pesquisa cientifica. Dentre as
inimeras estratégias para levar vantagem no sistema que avalia a produtividade em
pesquisa, as PQs aparecem com pouca frequéncia como principal objeto de inves-
tigacdo em pesquisas na area da Educacdo Fisica. A abordagem qualitativa e tipo
de pesquisa bibliografica caracterizam a metodologia utilizada. A analise de con-
teudo foi empregada para analise dos documentos selecionados. Consideramos que
¢ preciso ampliar os estudos sobre a tematica, visando elaborar meios efetivos para
prevengao de praticas questionaveis na pesquisa.

Palavras-chave: Ma Conduta Cientifica. Indicadores de Producdo Cientifica.
Educagao Fisica e Treinamento.

Introducio

cada ano o Brasil vem conquistando destaque no cenario cienti-

fico mundial com seus indices de produtividade cientifica. Nas
duas bases de dados de reconhecimento internacional adotadas como
referéncia pelo governo brasileiro para acompanhar o avango da cién-
cia nacional, o pais tem obtido bons resultados. Em 2009, o pais pu-
blicou 32.100 artigos em periddicos indexados no Institute for
Scientific Information (ISI) (BRASIL, 2012). Na base Scopus, o pais
foi o 15° mais produtivo do mundo em 2010, com 45.189 artigos
(SCOPUS, 2010). Nao ha davidas que muito desse crescimento esta
diretamente relacionado com o desenho e as estratégias de implemen-
tacdo de politicas cientificas voltadas para a quantificagdo do conhe-
cimento.
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Como um dos possiveis desdobramentos tem-se o aumento de cer-
tas praticas, que a literatura especializada tem chamado de “questio-
naveis” (COMMITTEE..., 2009; PANEL..., 1992; STENECK, 2006;
JOHN; LOEWENSTEIN; PRELEC, 2011). As praticas questionaveis
(PQs) mais conhecidas sdo o plagio, a falsificacdo e fabricagdo de da-
dos e/ou resultados (STENECK, 2006; DE VRIES; ANDERSON;
MARTINSON, 2006; MACRINA, 2005; ROCHA; BENEDETTI,
2009). Outras PQs também tém sido citadas, a saber: (a) autoplagio
(CNPq, 2011; BENOS et al., 2005; CARNEIRO; CANGUSSU; FER-
NANDES, 2007); (b) fragmentacdo de um mesmo estudo em varios
artigos (CNPq, 2012a; BENNETT; TAYLOR, 2003; BOSSI, 2010;
CASTIEL; SANZ-VALERO, 2007; KUMAR, 2008; MABE; AMIN,
2002; MOJON-AZZI; MOJON, 2004; RIGHETTI, 2010; ROCHA;
BENEDETTI, 2009) e; (c) autoria presenteada (BENNETT; TAY-
LOR, 2003; CASTIEL; SANZ-VALERO, 2007; MONTENEGRO,
1999; BUSSATO-FILHO, 2002; GRIEGER, 2005; ROCHA; BENE-
DETTI, 2009). Também, tem sido colocada como PQ usada para au-
mentar as chances de aceitacdo de um trabalho em um periodico, a
citagdo de artigos do mesmo periddico, bem como incluir na autoria
pessoas experientes em uma determinada area apenas para facilitar a
aprovacao do artigo (KEMPERS, 2002; BENNETT; TAYLOR, 2003;
FEESER; SIMON, 2008; LOVISOLO, 2007, MONTEIRO et al.,
2004).

Essas sdo algumas estratégias que podem estar sendo utilizadas por
pesquisadores “para aumentar artificialmente o nimero de publica-
coes, bem como de contagem de citagdes para aumentar o ‘impacto’
da publicacao” (KUMAR, 2008, p.215, tradugdo nossa). Com isso, as
PQs tém sido chamadas de “esterdides” do mundo académico por ser
um modo posti¢co de melhorar o desempenho cientifico (JOHN; LO-
EWENSTEIN; PRELEC, 2011). Assim, compreendemos como PQs
as acdes que vao contra os principios da ética em pesquisa, como nao
realizar um trabalho genuino ou ndo colaborar efetivamente em um
estudo, o que caracteriza uma forma artificial de inflar os indices de
produtividade em pesquisa.

E possivel que alguns pesquisadores estejam usando um extenso
leque de PQs e talvez um dos principais motivos possa ser a conquis-
ta de reconhecimento e prestigio no cenario académico e cientifico
(BOURDIEU, 1976). Por sua vez, como decorréncia a busca por fi-
nanciamento € vantagens na carreira sao aspectos que, também, po-
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dem influenciar os individuos a utilizarem PQs (ANGELL,1986;
CNPq, 2011; KEMPERS, 2002).

Alguns paises contam com instituicdoes (criadas nas décadas de
1980 e 1990) para identificar e julgar casos de PQs que acontecem no
exercicio da pesquisa cientifica. O Office of Research Integrity - ORI
(Estados Unidos) foi criado em 1989; o Research Ethics Council
(Finlandia) em 1991; o Committee on Scientific Dishonesty (Dina-
marca) em 1992; o National Committee for the Evaluation of Disho-
nesty in Health Research (Noruega) em 1994; e a Délegation a la
I’Intégrité Scientifique (Franca) em 1999 (FARTHING, 2004).

No Brasil, apenas em 2012 o Conselho Nacional de Desenvolvi-
mento Cientifico e Tecnologico (CNPq) criou a Comissao Permanente
de Integridade Cientifica, responsavel por duas linhas de agdo. A pri-
meira engloba a adoc¢dao e coordenacao de acdes preventivas e educa-
tivas, que abrange: (a) inclusao de disciplinas sobre o tema em cursos
de graduacdo e pos-graduacao e; (b) divulgacao de material educativo
sobre os diferentes tipos de ma-conduta em pesquisa. A segunda ¢
destinada a analisar casos em que existam questionamentos quanto a
integridade da pesquisa produzida e disseminada por pesquisadores
financiados pelo CNPq, propondo medidas punitivas quando for o ca-
so (CNPq, 2011; 2012a; 2012b).

A percepcao de que esse problema existe e precisa ser abordado
parece estar crescendo entre a comunidade cientifica brasileira. Além
do CNPq, a Fundacdao de Amparo a Pesquisa de Sao Paulo (FAPESP)
ja havia publicado em setembro de 2011, o Codigo de Boas Préaticas
Cientificas para servir de guia de conduta para aqueles pesquisadores
que sao beneficiarios de financiamento desta agéncia (CASTRO,
2011).

Apesar do desenvolvimento cientifico, em termos do volume de
publicacdes, ndo existem informagdes no Brasil relativas ao numero
de casos e nem dados consolidados sobre os tipos de PQs que podem
estar sendo adotadas no processo de producgdo cientifica, principal-
mente na area da Educagdo Fisica (EF). Um estudo publicado em
2010 mostrou que, de 183 disciplinas ofertadas nos Programas de Pos-
Graduacdo (PPGs) da Grande Area das Ciéncias da Saude, no qual a
EF estd inserida, 80,4% eram omissas ao tema da integridade cientifi-
ca. Apenas os PPGs da Medicina, Odontologia ¢ Enfermagem de-
monstraram maior preocupacao com o assunto da ética em pesquisa
cientifica, incluindo temas sobre conduta inadequada em pesquisa
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(SANTANA, 2010). Todavia, o tema ainda gera pouco interesse como
objeto de investigacdo original, o que dificulta a elaboragdao de um
quadro analitico e critico daquilo que vem sendo produzido na area da
EF (KUBO et al., 2011).

E possivel que a preocupacio dos pesquisadores

[...] esteja longe da visdo hagiografica da ciéncia que ¢ des-
mentida por tudo o que se conhece da verdade da pesquisa: os
plagios, o roubo de idéias, as querelas de prioridades e tantas
outras praticas que sdo tdo antigas quanto a propria ciéncia
(BOURDIEU, 2004, p.31).

Adotamos como hipdtese que, no meio cientifico, alguns pesqui-
sadores podem estar fazendo o uso de inimeras PQs para conquistar
ou manter seu prestigio no campo cientifico e, com isso, obter vanta-
gens nas regras da produtividade em pesquisa. Por decorréncia, faz-se
necessario uma reflexao sobre as implicagdes das PQs no sistema de
concessao de auxilio a pesquisa € na comunicagao cientifica. Com is-
so, 0 objetivo foi realizar algumas reflexdes sobre o que tem sido dis-
cutido pela comunidade cientifica, em geral, e da area da EF, sobre as
PQs empregadas no exercicio da pesquisa cientifica.

Encaminhamento metodologico

A abordagem qualitativa norteou a conducao do estudo, uma vez
que a interpretacdo ndo estd orientada para o controle de variaveis,
que necessitam de valores (MINAYO, 1994; BAUER; GASKELL;
ALLUN, 2002; RICHARDSON, 1985; MARCONI; LAKATOS,
2003; TURATO, 2005). Como o proposito foi colocar o leitor em
contato com as discussdes ja realizadas sobre um determinado assun-
to, este estudo caracterizou-se como uma pesquisa bibliografica, por
ser o estagio inicial de apresentagdao do que tem sido publicado sobre
o tema investigado (MARCONI; LAKATOS, 2003; MOREIRA,
2004; SA-SILVA; ALMEIDA; GUINDANI, 2009). Com isso, a pes-
quisa pode ser considerada uma revisao opinativa, uma vez que ¢ um
tipo de revisdao no qual “os autores resumem, analisam e sintetizam as
informacgoes disponibilizadas na literatura, mas ndo seguem necessa-
riamente uma metodologia pré-definida” (MANCINI; SAMPAIO,
2006, p.0).
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Artigos cientificos, livros e artigos de opinido publicados em re-
vistas cientificas e jornais foram os tipos de documentos selecionados
para o estudo. A coleta de dados aconteceu durante o ano de 2011. A
busca de documentos foi realizada em livros sobre o tema, em bases
de dados on-line de periodicos cientificos (Portal de Periddicos da
Capes, Web of Science e Scielo), bem como em bases de artigos cien-
tificos (Google Académico e Mendeley). Pela caracteristica da pes-
quisa, as referéncias dos artigos inicialmente encontrados também
serviram de fonte de coleta de dados (LUNA, 1999; SA-SILVA; AL-
MEIDA; GUINDANI, 2009). Os documentos foram escolhidos por
contribuir com informagao pertinente para o tema pesquisado. A ana-
lise de contetdo foi empregada como método de andlise dos dados
(BARDIN, 1977). As categorias de andlise tematica foram organiza-
das a posteriori, tendo como nucleo de sentido as praticas questiona-
vels em pesquisa.

Praticas questionaveis: quais sao e como sao definidas

O CNPq (2011) reconheceu como modalidades de fraude ou ma
conduta apenas a fabricagao, falsificacdo, plagio e autoplagio. No ce-
nario internacional, a fabricacao, falsificacdo e plagio sdo conhecidas
como FFP e sdo as mais discutidas em estudos sobre conduta inade-
quada (ANDERSON, 2008; DE VRIES; ANDERSON; MARTIN-
SON, 2006; FANELLI, 2009; KUMAR, 2008; MARTINSON;
ANDERSON; DE VRIES, 2005; ORI, 2008; STENECK, 2002;
2006).

Além da FFP, os estudos brasileiros também tém citado outras
PQs, como os problemas de autoria, duplicagao de artigo, manipula-
cdo de dados e citacdo (BUSSATO-FILHO, 2002; AZEVEDO, 2006;
CARVALHO, 2009; GRIEGER, 2007; JOB; MATTOS; TRINDADE,
2009; PETRONIAU, 2002; 2010; RODRIGUES; CRESPO; MIRAN-
DA, 2006; TAVARES-NETO, 2009; VASCONCELOS et al., 2009).
Diante da diversidade de estratégias empregadas para elevar a produ-
tividade em pesquisa, como saber qual acdo ¢ uma conduta duvidosa?
A seguir serao descritas as principais PQs citadas pela literatura.

Comecando por FFP, a fabricagao pode ser definida como a cria-
cdo de dados ou de resultados. A falsificagao ¢ a manipulagao de ma-
terial de pesquisa, equipamentos ou processos, também mudangas ou
omissao de dados ou resultados. O plagio ¢ a apropriagdo indevida de
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ideias, processos, resultados ou palavras utilizadas por outra pessoa
(ANDRADE, 2011; BOSSI, 2010; OFFICE OF RESEARCH INTE-
GRITY, 2008; STENECK, 2002).

O autoplégio também tem sido apontado como PQ, por ser com-
preendido como a publicagdo de um mesmo trabalho (na integra ou
partes) por um mesmo autor, de forma idéntica ou com pequenas alte-
ragdes, em mais de um periddico, sem a devida referéncia ao trabalho
ja publicado previamente (ANDRADE, 2011; CNPq, 2011; BENOS et
al., 2005; CARNEIRO; CANGUSSU; FERNANDES, 2007).

Outras agdes também tém sido citadas pela literatura como PQs. A
fragmentagao de dados ¢ a divisdo de uma pesquisa em partes menores
que se tornam artigos distribuidos em varios periddicos, com a inten-
¢do apenas de elevar a quantidade de publicagdes. A estratégia ganhou
outras denominagdes que direta ou indiretamente, denotam as caracte-
risticas que possuem, tais como: producao-salame, ciéncia-salame, es-
tilo-salame ou fatias-de-salame (ANDRADE, 2011; BENNETT;
TAYLOR, 2003; BOSSI, 2010; CASTIEL; SANZ-VALERO, 2007,
KUMAR, 2008; MABE; AMIN, 2002; MOJON-AZZI; MOJON,
2004; RIGHETTI, 2010). Assim, se todos os resultados podem ser
apresentados de maneira coesiva, dividir em varios estudos, com o in-
tuito unico de elevar o nimero de publicagdes, ndo ¢ considerado ético
(CNPq, 2012a).

Problema com autoria também ¢ categorizado como uma pratica
questionavel. O clube da coautoria consiste em um mesmo grupo de
pesquisadores que compartilham a autoria em diversos artigos, utili-
zando critérios duvidosos para atribuir participagdo. Algumas partici-
pagdes sdao concedidas em funcdo da utilizacdo de espagos ou
equipamentos para coletas de dados, de modo que os lideres do labo-
ratorio sdo “premiados” com o seu nome no artigo. Outras vezes, as
“colaboragdes” podem ocorrer por meras trocas de assinaturas, favo-
res, escambo autoral ou por apenas pertencerem ao grupo do autor
principal, entre outros. Também pode acontecer a autoria fantasma, ou
seja, quando um individuo produz o artigo e seu nome nao ¢ incluido
na autoria, mas de um pesquisador renomado com o intuito de dar vi-
sibilidade para o trabalho (ANDRADE, 2011; BENNETT; TAYLOR,
2003; BOSSI, 2010; CASTIEL; SANZ-VALERO, 2007; BUSSATO-
FILHO, 2002; GRIEGER, 2005; MONTEIRO et al, 2004; MONTE-
NEGRO, 1999; STENECK, 2006).
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Chama-se a atencao para o fato de que alguns pesquisadores estao
na autoria sem ter, efetivamente, participado da elaboragao do traba-
lho. Todavia, a supervisao, obtengdo de financiamento e empréstimo
de equipamentos ndo justifica a entrada do individuo na autoria e ape-
nas aqueles que contribuiram significativamente merecem entrar como
autores do trabalho. Logo, os autores devem ser capazes de deixar
claro qual foi a real contribui¢do de cada autor, quando exigida
(CNPq, 2012a; BENNETT; TAYLOR, 2003; INTERNATIONAL
COMMITTEE OF MEDICAL JOURNAL EDITORS, 2012?; MON-
TEIRO et al, 2004).

Existem outras PQs que podem estar relacionadas aos indicadores
bibliométricos baseados em citacao. O fator de impacto (FI) e indice h
sao amplamente usados para: (a) avaliagdo da produgdo de conheci-
mento no campo cientifico nacional e internacional (ARAUJO; SAR-
DINHA, 2011; MUGNAINI, 2006; STREHL, 2005; VOLPATO,
2008); (b) classificacdo e ranqueamento de pesquisadores em editais
de captagdao de recursos (GRIEGER, 2005; SZKLO, 2008); ou (c)
avaliacdo de promog¢des académicas, como se fosse possivel correla-
cionar, necessariamente, os numeros aferidos por esses indicadores
bibliométricos em termos de equivaléncia de qualidade dos artigos
publicados (AGRAWAL, 2005; DEMPSEY, 2009).

Obviamente, isso traz outras decorréncias, como por exemplo: com
a finalidade de aumentar as possibilidades de aceitacdo de seus arti-
gos, os pesquisadores podem citar autores famosos, com alto indice de
citagdo, ou convidam coautores experientes para garantir a publicagao
e elevar as chances do estudo ser citado, desconsiderando assim a ori-
ginalidade (AGRAWAL, 2005; ANDRADE, 2011; KEMPERS, 2002;
BENNETT; TAYLOR, 2003; FEESER; SIMON, 2008; LOVISOLO,
2007; MONTEIRO et al., 2004).

Pelo lado dos editores de periddicos, supostamente, pode acontecer
a pratica chamada de “mafia da citagao” (RIGHETTI, 2010, p.A19) e
de “corrup¢do dos FI dos periodicos” (AGRAWAL, 2005, p.157). E
possivel que alguns editores, para manter o prestigio da revista, déem
preferéncia para artigos que atraiam citagoes (KNOBEL, 2003). Outra
artimanha ¢ a sugestao ou indugdo para os autores que submetem tra-
balhos citarem artigos do préoprio periddico visando elevar o FI ou in-
dice h da revista (AGRAWAL, 2005; KIELING; GOLCALVEZ,
2007; SEGLEN, 1997; ROIG, 2003).
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A rede complexa de inteng¢des, disputas e lutas do campo cientifico
parece violar a ideia da ciéncia neutra, sempre presente no discurso
publico de editores e pesquisadores. Com recursos legitimos (elabora-
¢do genuina de um trabalho) ou artificiais (uso das PQs), ¢ construida
a figura da "autoridade cientifica", que significa o alto grau de presti-
gio social do pesquisador, este que realmente pode estar no efetivo
controle do avango do conhecimento (MERTON, 1968). Logo, as es-
colhas que supostamente parecem cientificas, podem ser escolhas por
estratégias sociais que melhor possibilitam a obtencdo de reconheci-
mento dos pares-concorrentes (por exemplo com volume de publica-
¢oes e indices de citacdo), sendo este status adquirido o real lucro
cientifico (BOURDIEU, 1976; 2004).

Embora o propodsito da producdo de conhecimento, supostamente,
seja voltado para o avanco de uma determinada area, outras motiva-
¢oes podem estar sendo colocadas como prioridades por afetar direta-
mente a carreira do pesquisador. Uma delas ¢ a busca pelo prestigio
cientifico.

As praticas questionaveis e o prestigio cientifico: alguns aponta-
mentos

No campo cientifico, por ser considerado um espaco de relacdes
sociais, as consequéncias que uma denuncia ocasiona para a carreira
de um pesquisador ou equipe de pesquisa pode fazer com que se esta-
belegcam normas implicitas de conduta de grupo que afetam a decisdao
de denunciar ou ndo uma pratica questionavel, julgamento este que
pode ser dependente da posi¢ao hierarquica ocupada. Um dos aspectos
que determinam posig¢des na estrutura social ¢ o monopdlio da compe-
téncia cientifica, ou seja, ¢ a condi¢do legitimada de falar e agir, com
autoridade e de modo autorizado, socialmente concedido a uma pessoa
e que geralmente ocupa o topo da hierarquia (BOURDIEU, 1976).

Na relagdo entre membros de um grupo, individuos que detém o
monopolio da competéncia cientifica podem fazer o uso de sua autori-
dade para impedir que sejam denunciadas suas proprias PQs, quando
ocorrem. Em 2010 foi realizado um estudo com pesquisadores finan-
ciados pelo National Institutes of Health (Estados Unidos) para saber
como eles lidavam com situacdes de irregularidades cometidas por
colegas de laboratério. Nos resultados ficou claro o peso da autoridade
cientifica de um individuo, pois quando o suspeito ocupava cargo su-
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perior no local de pesquisa, as chances de alguém impedir uma PQ
eram minimas. Por outro lado, os resultados apontaram que a proba-
bilidade do pesquisador impedir o comportamento inadequado de ou-
tro colega foi maior quando o infrator era estudante de graduacao,
assistente de pesquisa ou pds-doutor (que fica por um curto periodo no
laboratorio) (KOOCHER; KEITH-SPIEGEL, 2010).

Em outras palavras, sdo maiores as chances de contestar agdes du-
vidosas adotadas pelos novatos no percurso da produgdo cientifica,
por ndo possuirem competéncia cientifica significativa. Com isso, a
maneira como a capacidade cientifica de um individuo serd julgada,
depende da posi¢cdo que ocupa na estrutura social hierdrquica
(BOURDIEU, 1976).

O uso da autoridade cientifica no emprego de PQs pode ser visto
quando uma pessoa faz o uso de sua posi¢do superior para exigir que
seu nome seja incluido na autoria de um trabalho realizado por outros,
sem ter realizado nenhuma contribuicdo. Por exemplo, quando um
pesquisador ¢ forcado a incluir o nome de outro apenas porque ele
possui grande prestigio dentro do grupo ou institui¢do, tem sido cha-
mado de autoria pressionada (KUMAR, 2008). A coer¢ao de um indi-
viduo com alto grau de autoridade cientifica também ocorre quando
mentores pressionam seus estudantes para incluir seu nome na autoria,
mesmo que ndo tenha ocorrido nenhuma contribuicdo por parte do
orientador, sendo uma PQ chamada de parasitismo na publicacao
(KWOK, 2005; KUMAR, 2008). Este tipo de PQ no qual a autoridade
cientifica ¢ empregada para incluir o nome na autoria com base na in-
timidagao também ¢é conhecida como autoria de coer¢ao (CLAXTON,
2005; FEESER; SIMON, 2008).

A autoria de coer¢ao nao deveria acontecer ou, at€ mesmo, nao ser
comum no meio cientifico. Todavia, em um estudo realizado no Brasil
com 46 estudantes de doutorado em EF, a acdo do orientando em in-
cluir o orientador na autoria de um artigo, sem nenhuma contribuicao
do orientador, foi mencionada como pratica nao tao rara por 23,9%
dos participantes e 60,9% apontaram como pratica rotineira na area da
EF (KUBO, 2012).

Uma das motivagdes que podem levar o uso das PQs ¢ a cobranga
por altos indices de produtividade em pesquisa que, associado a cita-
¢do, ¢ tido como um indicador de prestigio cientifico (BOURDIEU,
2004; 2011). Um estudo realizado em 2011 com 85 pesquisadores
brasileiros da area de Contabilidade mostrou que eles consideravam a
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exigéncia de publicacdo como o aspecto de maior influéncia na toma-
da de decisao do sujeito sobre o uso de PQs. Além desses, foram en-
trevistados oito pesquisadores experientes da area. Eles apontaram
como o fator mais importante que pode levar ao comportamento ina-
dequado o principio do publish or perish, que norteia o sistema de
avaliagdo da pos-graduacgdo stricto-sensu empregada pela Coordena-
¢do de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES) (AN-
DRADE, 2011).

Os estudos mencionados apenas representam o cendrio de concor-
réncia que € o contexto cientifico e que pode levar alguns pesquisado-
res a fazer o uso de todos os meios possiveis para melhorar seus
resultados, visando alcancar reconhecimento (PRACONTAL, 2004).
No geral, o cenario cientifico pode ser compreendido como um campo
de lutas e a ocupacao de posi¢gdes de prestigio dependem de altos in-
dices de produtividade em pesquisa. Com 1isso, a avida busca por pu-
blicagdes passou a ser o principal instrumento para medir o sucesso
individual no meio académico e cientifico brasileiro (TRAGTEN-
BERG, 2002).

No Brasil, o curriculo Lattes dos pesquisadores, prioritariamente
sustentado pelo volume de publicacdes em periddicos cientificos de
alto impacto, passou a ter um valor distintivo no campo cientifico. O
valor diferencial, distintivo, compreende uma espécie particular de
capital social que baseia-se na constru¢ao de um nome, fundamentado
no conhecimento e reconhecimento que lhe garante prestigio e, por
sua vez, autoridade no campo cientifico. Por exemplo, a 16gica da dis-
tingdo se manifesta na posi¢ao autoral ocupada, que supostamente de-
pende do valor distintivo de cada nome e pode prevalecer sobre a real
contribui¢do de cada autor para a constru¢ao do trabalho (BOURDI-
EU, 1976).

A disputa por prestigio e todos os lucros decorrentes, financeiro
e/ou simbolico, pode levar o pesquisador a usar PQs para inflacionar
artificialmente seu curriculo, aumentando assim seu valor distintivo.
O valor distintivo de um pesquisador melhora ou piora sua reputagao
junto aos pares e, em decorréncia, torna-o mais ou menos atrativo para
estudantes de pds-graduagdao, bem como aumenta ou diminui chances
de obter fundos para sua pesquisa (BOURDIEU, 1976; REIF, 1961).

Hodiernamente, ndo ¢ possivel afirmar que agdes irresponsaveis
sdo cometidas, pois a literatura brasileira sobre o tema ainda ¢ incipi-
ente, ainda mais na area da EF. Uma pesquisa realizada em 2011 iden-
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tificou que, entre 2008 e 2010, ndo foi publicado nenhum artigo na
area que abordou a conduta inadequada como tematica de estudo. Ao
ampliarem a busca para o periodo entre 2000 ¢ 2010 e para publica-
¢oOes brasileiras de outras areas, apenas 11 artigos foram encontrados,
sendo que nenhum era da EF (KUBO et al, 2011). Porém, um estudo
publicado em 2012 adotou a PQ como objeto de pesquisa ao investigar
as estratégias que doutorandos dos PPGs em EF tiveram contato ou
presenciaram para disseminar o conhecimento cientifico. Apesar dos
resultados ndo serem generalizados, ao menos mostra que as PQs estao
presentes no contexto da pesquisa na EF (KUBO, 2012).

A PQ ndo ¢ um tema especifico da drea, mas outras pesquisas que
tratam da EF como area de produ¢ao e disseminag¢ao do conhecimento
e, portanto, que esta em contato com todo o jogo de interesses que € o
campo cientifico, t€m ao menos mencionado as PQs. Assim, estudos
brasileiros com foco principal no sistema de avaliagao da produtivida-
de em pesquisa tém feito algum tipo de referéncia as PQs como uma
das estratégias para obter vantagem nas regras do jogo cientifico (LO-
VISOLO, 2007; RODRIGUES, 2007, RODRIGUES; REZENDE,
2010; MARCHLEWSKI; MAIA DA SILVA; SORIANO; 2011; VI-
TOR-COSTA; MAIA DA SILVA; SORIANO, 2012). As PQs também
foram citadas como um dos motivos que levaram pareceristas a rejeitar
artigos submetidos a um importante periddico da area (JOB, MAT-
TOS, ANDRADE, 2009). Também, dois estudos sobre ética em pes-
quisa na EF abordaram as PQs como ma conduta, juntamente com as
irregularidades em pesquisa envolvendo seres humanos (ROCHA;
BENEDETTI, 2009; SANTANA, 2010).

E de se indagar a razdo da falta de publica¢des na EF que abordam
as PQs como tematica central de investigagdo. Assim, a comunidade
cientifica da EF precisa, além de ampliar os estudos sobre as PQs, es-
tar atenta as motivagdes de porqué o tema ainda nao desperta interesse
como objeto de pesquisa, uma vez que a EF, como area de conheci-
mento, estd diretamente envolvida com produgao cientifica.

Consideracoes

A exigéncia adotada no Brasil voltada para a produtividade em
pesquisa, aliada ao emprego de indicadores bibliométricos baseados
em citacdo para avaliacdo da producdo de conhecimento, sdo fatores
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que contribuem para o uso de comportamento inadequado tanto dos
que a produzem, quanto dos que a avaliam.

As discussdes sobre conduta integra na pesquisa no pais ainda es-
tdo em um periodo gestacional. A criacdo da Comissdo de Integridade
na Atividade Cientifica pelo CNPq ¢ um inicio promissor ¢ medidas
de longo prazo devem ser efetivadas, como a realizagdo de cursos,
eventos e disciplinas sobre o tema. Reconhecemos que os cursos de
pos-graduagado stricto-sensu no pais, como principal local de produgao
cientifica, deveriam oferecer meios de formacao visando a prevengao
de agdes consideradas questionaveis e a disseminacao de uma cultura
de boas praticas em pesquisa.

Mesmo com a necessidade em discutir a temadtica, parece que o
debate ainda ¢ incipiente na area da EF. Ainda assim, reconhecemos
que a limitacdo da pesquisa foi restringir a coleta de informacdes
apenas a publicacdo cientifica, sendo necessaria uma busca mais
aprofundada, incluindo, além da literatura publicada, projetos de pes-
quisa e at¢ mesmo o curriculo dos programas de pds-graduagdo em
EF, para compreender melhor o estado da discussdo sobre o tema na
area. Para estudos futuros, sugerimos que as PQs sejam adotadas co-
mo objeto principal de investigacdo em ambientes destinados a pro-
ducdo de conhecimento cientifico, como programas de pos-graduagao
stricto-sensu, bem como em grupos de pesquisa, envolvendo assim os
pesquisadores-lideres, alunos de graduagdo, pds-graduacdo e pesqui-
sadores-colaboradores. SO assim sera possivel realizar pesquisas mais
detalhadas que ampliem a compreensao do problema, para que a co-
munidade cientifica da EF possa elaborar alternativas que estimulem
o comportamento responsavel de pesquisadores da area.

SOME REFLECTIONS ON THE RESEARCH ACTIVITY IN PHYSICAL
EDUCATION

Abstract

The objective was to present some reflections about what has been discussed by
the scientific community in general, and in the field of Physical Education in spe-
cial, on the theme of questionable practices used in scientific research. Among the
numerous strategies to take advantage of the system that evaluates research pro-
ductivity, the questionable practices rarely appear as the a main objective of rese-
arch in the field of Physical Education. We conducted a bibliographical research
with a qualitative approach, employing content analysis in the selected documents.
We believe that more studies about the theme are necessary with the objective of
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creating effective strategies to prevent questionable practices in research.
Keywords: Scientific Misconduct. Scientific Publication Indicators. Physical Edu-
cation and Training.

ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL EJERCICIO DE LA INVESTIGA-
CION EN EDUCACION FiSICA

Resumen

El objetivo fue reflexionar sobre lo que ha sido discutido por la comunidad cienti-
fica en general y el area de Educacion Fisica, sobre las practicas cuestionables em-
pleados en la realizacion de investigaciones cientificas. Entre las numerosas
estrategias para tomar ventaja em el sistema que evalta la productividad de la in-
vestigacion, las practicas cuestionables aparecen con poca frecuencia como el ob-
jeto principal de la investigacion en el area de Educacion Fisica. El estudio se
caracteriza por un enfoque cualitativo, como la literatura. El analisis de contenido
se utilizé para analizar los articulos y libros cientificos seleccionados. Considera-
mos que es necesario ampliar los estudios sobre el tema, para encontrar formas
efectivas de prevenir practicas cuestionables en la investigacion cientifica.
Palabras clave: Mala Conducta Cientifica. Indicadores de Produccion Cientifica.
Educacion y Entrenamiento Fisico.
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