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Resumo

Neste artigo investigamos a lei conhecida por Agnelo-Piva (Lei 10.264/2001), que
regulamenta o repasse de verbas das loterias federais ao Comité Olimpico Brasilei-
ro (COB) durante o periodo de 2005 a 2008. O objetivo € compreender as agdes
beneficiadas com esses recursos e observar a dindmica das relacdes estabelecidas e
que se estabelecem no campo esportivo em decorréncia deles. No periodo observa-
do, o COB recebeu por essa via R$ 314,9 milhoes. Ao refletir sobre a criagdo de
leis que favorecem entidades esportivas que representam o esporte de rendimento
no pais, salientamos a estratégia de utilizacdo do esporte como meio de promover
um sistema politico ou a propria nagdo. Para o COB, o governo federal ¢ funda-
mental no aspecto financeiro e simbdlico de apoio aos seus projetos.
Palavras-chave: Financiamento. Esporte Olimpico. Brasil.

Introducio

momento histérico vivido pelo esporte olimpico brasileiro pare-
ce muito propicio para investigar a relacdao de sua entidade repre-
sentativa com o governo.

Em 2007 a cidade do Rio de Janeiro sediou um evento multiespor-
tivo continental, os XV Jogos Pan-Americanos. Anos apds sua realiza-
cdo, ainda existem severas criticas sobre a variagdo entre o gasto
estimado (US$ 300 milhdes) e o gasto real (que pode passar de R$ 3,3
bilhdes) dos jogos, que continuam sob investigacdo do Tribunal de
Contas da Unido (TCU)'.

1-Em relatorio de 2008, o TCU afirma: “Conforme minucioso levantamento efetu-
ado pelas Unidades Técnicas do Tribunal, os Jogos Pan e Parapan-americanos cus-
taram cerca de 3,3 bilhdes de reais aos cofres publicos das esferas de governo
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Apesar desse historico recente de criticas e resisténcias as entida-
des administradoras do esporte olimpico no pais, a parceria entre go-
verno e Comité Olimpico Brasileiro (COB) continuou para a
candidatura da cidade do Rio de Janeiro a sede dos Jogos Olimpicos
de 2016 e parece ter sido fundamental na aprovacao do Comité Olim-
pico Internacional (COI). Esse aspecto foi ressaltado no relatério da
comissdo julgadora que visitou as quatro cidades finalistas (INTER-
NATIONAL OLYMPIC COMMITTEE, 2009) e pela midia mundial,
que deu grande importancia ao envolvimento principalmente do entio
presidente Luiz Inacio Lula da Silva®.

Esse quadro nos instigou a pesquisar quais fatores sustentam a in-
terdependéncia do COB e do governo federal, evidenciada na relacao
financeira, sob uma perspectiva sociologica. Nessa investigacdo, pu-
demos perceber que a fonte de recursos financeiros majoritaria do
COB provém do governo federal sob diversas formas, mas principal-
mente pela lei conhecida como Agnelo-Piva (Lei 10.264/2001), que
sera abordada no presente artigo.

A aprovacao dessa lei proporcionou ao COB o recebimento de re-
passes anuais de 1,7% do total bruto arrecadado pelas loterias federais
visando ao desenvolvimento do esporte olimpico no pais. Ainda hoje ¢
a Unica receita fixa da entidade, ja que suas outras fontes de recursos
sdo patrocinios, doacdes, aprovagdo no programa Solidariedade Olim-
pica do COI, entre outras formas de repasses do governo federal (co-
mo a lei de incentivo ao esporte e transferéncia de recursos a
entidades sem fins lucrativos).

Dessa forma, foi nosso objetivo investigar as agdes nas quais as
verbas provenientes desse repasse sdo aplicadas e analisar a dindmica
das relagdes estabelecidas e que se estabelecem no campo esportivo a
partir dessa lei, conforme o referencial tedrico do autor francés Pierre
Bourdieu.

envolvidas. Trata-se, porém, de uma estimativa. O valor exato nao pode ser conhe-
cido, pois o Governo ainda tem informagdes a prestar” (TCU, 2008).
2-Percebemos o destaque nesse aspecto em reportagens de importantes jornais de
paises como Argentina (ARIAS, 2009), Estados Unidos (MOFFET, 2009), Franca
(KESSOUS, 2009) e Espanha (MALLEA, 2009).
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Métodos

A presente pesquisa caracteriza-se como de cunho qualitativo e ex-
ploratorio que visa a compreensdao do funcionamento das estruturas
sociais (RICHARDSON, 2008, p. 82). Para sua efetivacdo, optamos
pela coleta de informacdes oficiais de conteudo e normatizagdo na Lei
Agnelo-Piva (BRASIL, 2001a, 2001b) e nos relatorios anuais obriga-
torios do COB no periodo de 2005 a 2008 (COB, 2006, 2007, 2008).

Como referencial tedrico, optamos pela teoria socioldgica de Pierre
Bourdieu, por entender que o contexto estudado contém as caracteris-
ticas complexas de relagdes e interdependéncias sociais, apropriando
principalmente a perspectiva de funcionamento e dindmica dos cam-
pos.

Resultados

Partindo para a compreensao da lei, observamos que ela acrescenta
incisos e paragrafos a Lei 9.615, de 1998, em seu artigo 56, que trata
do financiamento do desporto. Dessa forma, o artigo 56, com as alte-
ragoes da Lei Agnelo-Piva, tem o seguinte conteudo:

CAPITULO VIII

DOS RECURSOS PARA O DESPORTO

Art. 56. Os recursos necessarios ao fomento das praticas des-
portivas formais e ndo formais a que se refere o art. 217 da
Constituicao Federal serdo assegurados em programas de traba-
lho especificos constantes dos orcamentos da Unido, dos Esta-
dos, do Distrito Federal e dos Municipios, além dos
provenientes de:

I - fundos desportivos;

IT - receitas oriundas de concursos de prognosticos;

III - doagdes, patrocinios e legados;

IV - prémios de concursos de prognosticos da Loteria Esportiva
Federal nao reclamados nos prazos regulamentares;

V - incentivos fiscais previstos em lei;

VI — dois por cento da arrecadacdo bruta dos concursos de
prognosticos e loterias federais e similares cuja realizacao esti-
ver sujeita a autorizacdo federal, deduzindo-se este valor do
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montante destinado aos prémios. (Incluido pela Lei n° 10.264,
de 2001)

VII - outras fontes. (Renumerado pela Lei n® 10.264, de 2001)

§ 1o Do total de recursos financeiros resultantes do percentual
de que trata o inciso VI do caput, oitenta e cinco por cento se-
rao destinados ao Comité Olimpico Brasileiro e quinze por cen-
to ao Comité Paraolimpico Brasileiro, devendo ser observado,
em ambos os casos, o conjunto de normas aplicaveis a celebra-
¢do de convénios pela Unido. (Incluido pela Lei n° 10.264, de
2001)

§ 20 Dos totais de recursos correspondentes aos percentuais re-
feridos no § lo, dez por cento deverdo ser investidos em des-
porto escolar e cinco por cento, em desporto universitario.
(Incluido pela Lei n° 10.264, de 2001)

§ 30 Os recursos a que se refere o inciso VI do caput: (Incluido
pela Lei n® 10.264, de 2001)

I — constituem receitas proprias dos beneficiarios, que os rece-
berdo diretamente da Caixa Econdémica Federal, no prazo de
dez dias uteis a contar da data de ocorréncia de cada sorteio;
(Incluido pela Lei n° 10.264, de 2001)

IT — serdo exclusiva e integralmente aplicados em programas e
projetos de fomento, desenvolvimento e manuten¢ao do despor-
to, de formacdo de recursos humanos, de preparagdo técnica,
manuten¢ao e locomogao de atletas, bem como sua participagao
em eventos desportivos. (Incluido pela Lei n° 10.264, de 2001)
§ 40 Dos programas e projetos referidos no inciso II do § 30 se-
rd dada ciéncia aos Ministérios da Educacao e do Esporte e Tu-
rismo. (Incluido pela Lei n® 10.264, de 2001)

§ 50 Cabe ao Tribunal de Contas da Unido fiscalizar a aplicacao
dos recursos repassados ao Comité Olimpico Brasileiro e ao
Comité Paraolimpico Brasileiro em decorréncia desta Lei. (In-
cluido pela Lei n° 10.264, de 2001) (BRASIL, 2001a).

As principais alteragdes provocadas pela Lei Agnelo-Piva consis-
tem em regulamentar o repasse de 2% da premiagdo das loterias fede-
rais ao COB, que recebe 85% do total repassado, e ao Comité
Paraolimpico Brasileiro (CPB) que recebe os 15% restantes. Além dis-
so, regulamenta as formas como esse repasse serd realizado, onde tais
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recursos devem ser aplicados e quem sdo os responsaveis pela sua fis-
calizagao.

Apesar da referéncia inicial a Constituicdo Federal, o repasse de
recursos ndo € prioritario para o desporto educacional (visto que so-
mente 15% do valor repassado devem ser investidos no desporto edu-
cacional e universitario) como ¢ exigido no inciso II daquele texto: “a
destinacdo de recursos publicos para a promogao prioritaria do despor-
to educacional” (BRASIL, 1988). Porém, a segunda parte desse mes-
mo inciso, “e, em casos especificos, para o desporto de alto
rendimento” (BRASIL, 1988), possibilita a criacdo de excegdes a pri-
meira sentenga, como € o caso da Lei Agnelo-Piva, o que parece ter
permitido sua aprovacao e aplicacao.

Até onde pudemos observar, os recursos financeiros repassados por
exigéncia da Lei Agnelo-Piva sdo a maior fonte de que o COB dispde.
Os valores repassados de acordo com essa lei, desde sua implantacao
até as ultimas informacgdes disponiveis, estdo demonstrados no grafico
abaixo.
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Figura 1. Evolugdo dos valores administrados pelo COB provenientes da Lei Agne-
lo-Piva, em milhdes de reais — 2002-2008

Fonte: Os autores (2009).

Nota: Dados retirados dos relatorios do COB de 2003 a 2008 (COB, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008).

Durante o periodo de vigor da Lei Agnelo-Piva, de acordo com o
grafico, € possivel notar que a tendéncia ¢ de aumento anual do valor
repassado ao COB, com exce¢do da queda no ano de 2006. De 2006 a
2008, ¢ possivel observar um aumento bastante expressivo, mas € im-
portante ressaltar que este ¢ decorrente de um aumento na arrecadagao
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das loterias de modo geral, e ndo no repasse ao COB. Por isso, as va-
riagdes dos valores recebidos pelo COB seguem a mesma tendéncia
das variacdes na arrecadagao das loterias pela Caixa Economica Fede-
ral (CEF), como ¢ possivel verificar na figura abaixo.

R% Bilhdes

N L L L

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2003

2004

2005

2006

2007

2008

RS 3,54 bi

RS 421 bi

RS 436 bi

RS 4,23 bi

RS 5,19 bi

RS 5,74 bi

TOTAL: RS 27,28 bilhdes

Fonte: CEF (2010b).
Nota: A tabela abaixo da figura foi inserida pelos autores (2009).

Por meio dessa figura, ¢ possivel perceber que as curvas entre os
valores arrecadados e repassados sdo compativeis. Isso demonstra que
o montante recebido pode ser influenciado tanto pela criacio como
pela destituicdo de qualquer modalidade de loteria, o que aumenta a
diversidade de campos intervenientes e de intervencdo no/do COB so-
bre os aspectos relacionados ao seu financiamento.

A politica adotada pelo COB para aplicagcdo desses recursos se da
de acordo com o § 3°, inciso Il da Lei Agnelo-Piva, cujos dados estao
também na Instru¢do Normativa 039/2001 do TCU, orgao federal res-
ponsavel por fiscalizar a utilizacdo desse recurso. Nesses documentos
constam que, além da aplicagdo de 10% dos recursos em esporte esco-
lar e 5% em esporte universitario, os recursos restantes (85%) devem
ser aplicados em seis acdes: (1) programas e projetos de fomento (can-
didaturas para eventos internacionais, aquisicdo de equipamentos e
materiais, administracao de unidades como centros, museu ¢ academia
olimpicos); (2) manutencao da entidade; (3) formagdo de recursos hu-
manos (realizagdo e participacao em eventos técnicos); (4) preparagao
técnica (infraestrutura, contratacdo e remuneracao); (5) manutengao
de atletas (pagamento de despesas diversas); (6) organizacao e partici-
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pacdo em eventos esportivos (realizagdo e participacdo em treinamen-
tos e competicdes nacionais e internacionais) (BRASIL, 2001b).

Essas informacdes estdo presentes no relatério elaborado anual-
mente pelo COB e divulgado em seu website como exigéncia de pres-
tagdo anual de contas sobre a verba recebida, comumente sob o titulo
“Demonstracao da aplicagcdo de recursos provenientes da Lei Agnelo-
Piva”.

Porém, antes de partirmos para a analise dos dados em si, ¢ preciso
destacar que essas informacdes foram extraidas dos relatorios anuais
dos anos de 2006, 2007 e 2008.

Como nao tivemos acesso aos dados do relatorio de 2005, utiliza-
mos as informagdes presentes no relatorio de 2006, onde ha compara-
coes entre os dois anos. Essa limitacdo dificultou a exposicao
completa de algumas das informagdes que constam nos relatdrios dos
anos seguintes, como os montantes que foram efetivamente gastos no
esporte escolar e universitario, além do saldo em caixa para aquele
ano.

Especificamente no relatério de 2008, foram observadas grandes
mudancgas na disposi¢do das informag¢des, quando os recursos investi-
dos pelo COB nao foram detalhados conforme as seis a¢des previstas
em lei. Por isso, optamos por apresentar duas tabelas para demonstrar
as agdes nas quais os recursos recebidos no ano de 2008 foram aplica-
dos. A primeira delas ¢ fiel ao relatorio apresentado.
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Tabela 1: Demonstracdo da receita e despesas dos recursos provenientes da Lei Ag-
nelo-Piva apresentada pelo COB — 2008

Percentu
al
Verba relativo
Acies e locais de investimento aplicada (em ao
RS) montante
total
repassado
Total de recursos 93.473.511,19 100%
Esporte escolar
Receita 9.193.165,88 10%
Realizado 8.455.972,53 9u%G
Variacio 737.193,35 1%
Esporte universitario
Receita 4.596.582,94 5%
Realizado 6.168.593,78 T%
Variacio -1.572.010,84 -2%
COB/Confederagdes 78.848.944.88  84%
Confederacoes 34.171.305,31 37%
COB 44.677.639,57  48%
Projetos especificos 11.262.081,31 12%
Rio 2007 426.983,98 1%
Rio 2016 7.910.383,38 8%
Parque Aquético Maria Lenk ¢ Velodromo 2.782.199 47 3%
Desporto escolar 142.514 48 0%
COB estrutura administrativa/esportiva 25.744.971 .38 28%
COB estrutura administrativa 9.564.898,16 10%
Administracio 3.065.250,51 3%
Finangas / Suprimentos / RH / Juridico 6.499.647.65 T%
COB estrutura esportiva 16.180.073,22 17%
Solidariedade Olimpica / Rel. Intemacionais / Marketing 3.103.765,85 3%
Esportes (estrutura ¢ eventos) 11.460.359,54 12%

Estrutura (alto rendimento, desenvolvimento e iniciacdo/fomento), Jogos da Lusofonia,
Jogos Sul-Americanos, Jogos Pan-Americanos, Semana Olimpica, Jogos Olimpicos de

Verdo e Inverno, Prémio Brasil Olimpico, outros

1.615.947.8
Cultural (estrutura e projetos culturais) 3 2%
Estrutura para aplicacio dos recursos provenientes da Lei 7.670.586,8
Aonelo-Piva 8 8%

Fonte: Os autores (2009).

Nota: Dados retirados do relatério do COB (2008).

Acreditamos que a mudanga na forma de exposicao das informa-
coes seja decorrente das criticas feitas ao COB ap0s os Jogos Olimpi-
cos de Pequim em 2008, quando o pais ndo teve um aumento no
numero de medalhas conquistadas. Isso exigiu alguns esclarecimentos
sobre a forma de utilizacdo do dinheiro ptblico recebido pelo COB?,
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principalmente quanto ao alto valor gasto sob a nomenclatura “manu-
tencdo da entidade”. Essa observagdo parece ser procedente quando
vemos que houve uma segmentagdo e maior detalhamento das acoes
em estrutura “administrativa” e “esportiva”.

A segunda tabela contém as provaveis designacdes de como 0s re-
cursos, pela descricao, seriam classificados dentro das seis ag¢des prin-
cipais previstas na lei. Isso nos auxiliard em comparagdes entre 0s
quatro anos aqui estudados.

Tabela 2: Possivel incorporagdo das a¢des com recursos da Lei Agnelo-Piva con-

forme as nominagdes utilizadas na lei — 2008

Percentu
al
Acoes apresentadas pelo COB agrupadas conforme as Valor investido relativo
nominacdes da Lei Agnelo-Piva (em RY) ao
montant
e total
1.1 Programas e projetos de fomento 12.308.530.68 27.5%
Rio 2016 791038338 17.7%
Cultural (estrutura e projetos culturais) 1.615.947.83 3.6%
Parque Aquatico Maria Lenk e Velodromo 2.782.199.47  6,2%
1.2 Desenvolvimento ¢ manutencio do desporto 20.339.250.89 45,5%
Administracido 3.065.250.51 6.9%
Finangas / Suprimentos / RH / Juridico 6.499.647.65  14,5%
Solidariedade Olimpica / Rel. Intemacionais / Marketing 3.103.765,85 6.9%
Estrutura para aplicagio dos recursos provenientes da Lei
Agnelo-Piva 7.670.586,88 17.2%
2.3 Formacio de RH 0,00  0,0%
3.4 Preparacho técnica 0,00  0,0%
3.5 Manutencéo e locomocio de atletas 0,00  0,0%
4.6 Participaciio em eventos esportivos 11.887.343,52  26,6%
Rio 2007 426.983,98 1,0%
Esportes (estrutura e eventos) 11.460.359.54 25,7%
Nio categorizado 0,3%
Desporto escolar 14251448  0,3%
Total 44.677.639.57 100,0%

Fonte: Os autores (2009).

Nota: Dados retirados do relatorio do COB (2008), mas com apropriacdo dos auto-

res para categorizacao dos gastos.

Ainda assim, alguns dados do ano de 2008 nao puderam ser encon-
trados, como o saldo em caixa € a variacao no fundo de reserva.

Feitos os devidos esclarecimentos sobre as adaptagdes necessarias
para a composicao e interpretagdo de um quadro geral do periodo aqui
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estudado, colocamos a seguir as informacgdes a serem analisadas e dis-

cutidas.

Tabela 3: Demonstragao das receitas ¢ despesas dos recursos da Lei Agnelo-Piva —

2005-2008
Ano 2005 2006 2007 2008
Repasse
Conforme dados da CEF 70.873.000,00 68.817.000,00 84.372.000,00 93.301.000,00
Conforme dados do COB 70.550.260,50 67.466.275,61 84.956.90590 91.931.656,60
Esporte escolar
Receita 7.035.026,05  6.746.627,56  $.495.690,92  9.193.165,88
Realizado n/a 8.185.52733  7.569.556,78  8.455.972,53
Variacio n/a 1.438.899.77  926.134,14  737.19335
Esporte universitirio
Receita 3.527.513,02  3.373313,78  3284.214,75  4.596.582,94
Realizado n/a 4.182.664,01 354296406  6.168.593,78
Variacio n/a 80035023  -258.74931  -1.572.010,84
Saldo para demais agoes  59.967.726,53 57.346.334,27 73.177.000,23 78.848.944,88
Pelo COB 24.970.170,64 28.867.253,51 42.031.383,44 44.677.639,57
1.1 Programas e projetos de 5 109 749 24 275600606  3.417.099,19  12.308.530,68
fomento
12 Dezenvolvimento ¢ 12.705.077,38  20.649.669,01 22.955.717.40 20.339.250,89
manutengio do desporto
2.3 Formagdo de RH 0,00 3.110,43 93.727,19 0,00
3.4 Preparago técnica 0,00 0,00 1.303.359,13 0,00
3.5 Manutencio e 0,00 0,00 0,00 0.00
locomocdo de atletas
4.6 Participagio em eventos 5 05 144 0> 545846802 14.261.480,53  11.887.343.52
CSpOﬂl\-’OS
B 31.925217,68 36.327.976,76 37.463.754,16 34.171.30531

confederacoes

Pelas confederactes 30.882.068.87 35384.788.37 36.656.735.17 33.694.744 44
Antecipagdoderecursos do o3y 6607 04318839 81001899  476.560.87
ano seguinte

Varingio do fundo de 411548702 -7.848.896,00 -5.650.752,54 wa
reserva

Saldo em caixa

COB n'a 1.221.292,99 2.251.217,01 n/a
Esporte escolar n/a 4.715.136,87 4.201.982.,06 n/a
Esporte universitario n/a 6.918.557.88  7.267.854.84 n/a

Fonte: Os autores (2009).

Nota 1: n/a = ndo apresentado.

Nota 2: Dados retirados dos relatorios do COB de 2006 a 2008 (COB, 2006, 2007,
2008) e do website da Caixa Econdmica Federal (CEF, 2010a).
Nota 3: O valor “Antecipagdo de recursos do ano seguinte” de 2008 foi obtido pelo
somatério do adiantamento de recursos para 2009 das confederagdes de badminton,
canoagem, desportos na neve, handebol, hoquei sobre a grama e indoor, lutas e té-
nis de mesa.
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Por essa tabela ¢ possivel perceber a quantidade gasta e em quais
acoes, durante os anos de 2005 a 2008, dos recursos da lei Agnelo-Pi-
va encaminhados para a administragdo do COB. Inicialmente, verifi-
camos uma incompatibilidade entre os valores totais repassados
conforme apresentacdo da CEF e do COB. Todos os anos mostraram
diferencas, sendo que somente em 2007 o valor apresentado pelo COB
foi maior que o apresentado pela CEF.

O percentual para investimento em esporte escolar e universitario €
fixo, como j4 mencionamos anteriormente, porém os gastos com es-
porte escolar se mantiveram muito préximos, mesmo com as receitas
diferentes durante o periodo observado. J4 o esporte universitario
mostrou uma variacao relevante, quando o gasto de 2007 foi de 57%
em comparacdo a 2008. Apesar do déficit neste ano, podemos obser-
var que essa acao possuia um saldo em caixa suficiente para sua com-
pensagao.

Quanto aos investimentos realizados pelo COB, notamos um au-
mento significativo nos anos de 2007 e 2008 em razao do crescimento
nos repasses. Por serem anos de participagdo nos Jogos Pan-America-
nos Rio 2007 e Jogos Olimpicos de Pequim 2008, houve um aumento
nas despesas para participagdo de eventos esportivos € na manutencao
administrativa. Em 2008, especificamente, houve um grande salto nos
gastos sob a nomenclatura “Programas e projetos de fomento”, que in-
clui a candidatura aos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos no Rio de Ja-
neiro em 2016. E relevante notar também que 2007 foi o inico ano em
que o COB investiu em preparacdo técnica e teve um investimento
mais significativo na formagao de recursos humanos.

Ja o que ¢ repassado as confederagdes nao acompanhou o aumento
dos repasses totais; pelo contrario, houve um decréscimo em 2008,
ano em que o repasse pela CEF foi o maior. Dessa forma, confirma-se
o fato de que ndo existe um percentual para as confederacdes, sendo
que, para que elas recebam verbas da Agnelo-Piva, as solicitagdes sao
feitas através de projetos a serem aprovados pelo COB.

Discussao

A aplicagdo dos recursos provenientes da Lei Agnelo-Piva possui
cinco direcionamentos principais: para o COB, para as confederacoes,
para o esporte escolar, para o esporte universitario € um fundo de re-
serva.
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Para o fundo de reserva ndo foi encontrado percentual algum de
aplicacdo ou possiveis metas nos anos estudados. Provavelmente esses
valores sao calculados de acordo com as contas pendentes de um ano
para outro. Acreditamos também serem os valores do fundo de reserva
os responsaveis pela disparidade entre os valores apresentados pela
CEF e pelo COB, como mostrado na Tabela 3.

Para o esporte escolar e universitario ¢ explicito que as agdes do
COB consistem somente em eventos esportivos, as Olimpiadas Esco-
lares e as Olimpiadas Universitarias Brasileiras. Esses eventos sdo
anuais e convergem em um evento nacional a partir de etapas munici-
pais e estaduais que funcionam como seletivas dos melhores atletas.

Especificamente nesse ponto trazemos um questionamento: esse ti-
po de investimento pode ser caracterizado como esporte escolar? A
unica lei que trata de uma relativa normatizacao do que se entende nas
trés manifestacdes de esporte (educacional, participagdo e rendimento)
presentes na Constitui¢do Federal de 1988 — a Lei 9.615/1998 — traz
em seu Capitulo III — “Da natureza e das finalidades do desporto”, ar-
tigo 3°:

I - desporto educacional, praticado nos sistemas de ensino e em
formas assistematicas de educagdo, evitando-se a seletividade, a
hipercompetitividade de seus praticantes, com a finalidade de
alcangar o desenvolvimento integral do individuo e a sua for-
macao para o exercicio da cidadania e a pratica do lazer (BRA-
SIL, 2001a).

Em nosso entendimento, as Olimpiadas Escolares se mostram in-
compativeis com as prerrogativas legislativas brasileiras sobre o en-
tendimento de esporte, ja que provoca seletividade entre os alunos que
representam suas escolas e regides. Nas conclusdes do presente traba-
lho, apresentaremos algumas razdes pelas quais acreditamos que esse
quadro se mantenha.

Sobre o investimento feito pelas confederagdes, aqui apresentamos
o somatorio de todas as confederagdes em cada acao nominada nos re-
latorios referidos anteriormente, resultando no grafico a seguir.
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Figura 3: Despesas das confederacdes brasileiras de modalidades olimpicas por
acdo —2005-2008

Fonte: Os autores (2009).

Nota: Dados retirados dos relatorios do COB referentes aos anos de 2005 a 2008
(COB, 2006, 2007, 2008).

Aqui vemos que as confederagdes tém maior investimento em or-
ganizagao e participacdo em eventos esportivos e na preparacao técni-
ca de atletas. Como nao h4 uma obrigatoriedade percentual para esses
investimentos, podemos observar a heterogeneidade na aplicacdo de
recursos.

O mesmo observamos na aplicacao de recursos pelo COB confor-
me as seis acodes principais presentes na Lei Agnelo-Piva. Ao visuali-
zarmos a aplicagao dos recursos, temos as seguintes informacoes:
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Figura 4: Percentual da aplicagdo de recursos da Lei Agnelo-Piva pelo COB, por
acao — 2005-2008

Fonte: Os autores (2009).

Nota: Dados retirados dos relatérios do COB referentes aos anos de 2005 a 2008
(COB, 2006, 2007, 2008).

Legenda:

1: Programas e projetos de fomento

2: Desenvolvimento e manuten¢do do desporto

3: Formacao de RH

4: Preparagdo técnica

5: Manutengdo ¢ locomogao de atletas

6: Participagdo em eventos esportivos

Esses graficos indicam alguns padrdes que podem ser observados
na atual gestdo do COB. A énfase ¢ dada na realizagdo de eventos que,
embora necessarios no esporte de alto rendimento, exigem altos valo-
res para sua organizacdo dentro dos parametros internacionais. Além
disso, o retorno midiatico dessas atividades ¢ maior, em comparacao a
outras.

Quando houve necessidade de mao de obra qualificada para a can-
didatura a cidade-sede dos Jogos Olimpicos de 2016, foi preciso con-
tratar prestadores de servigos estrangeiros com experiéncia em
eventos anteriores, porém de alto custo. A situagdo poderia ser dife-
rente se houvesse maior investimento nessa area.
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Outra acdo de baixo investimento ¢ a manutengao de atletas. Essa
acdo, exclusiva das confederagdes, possui um investimento de pouco
mais que R$ 3 milhdes. E um valor baixo se pensarmos na quantidade
de modalidades olimpicas (sdo 43 as modalidades filiadas ao COB) e
de atletas confederados, nos custos de viagens para competi¢des € na
manutengao dos treinamentos.

Entendemos que a criagdo do auxilio conhecido como Bolsa-Atleta
(Lei 10.891/2004) visou suprir essa necessidade. Seu objetivo ¢ ceder
auxilio financeiro mensal aos atletas de modalidades principalmente
olimpicas e paraolimpicas de nivel escolar, universitario, nacional, in-
ternacional e olimpico (BRASIL, 2004).

Nesse sentido, refletimos sobre as intengdes da Bolsa-Atleta, par-
tindo de dois aspectos divergentes: ha a indicacdo de recursos da Lei
Agnelo-Piva para apoio de atletas pelo COB (apesar da cessdo dessa
responsabilidade as confederagdes); trés anos apos a aprovacao dessa
lei, ¢ aprovada a Bolsa-Atleta, durante a gestdo do ministro Agnelo
Queiroz, tido como um dos idealizadores da lei anterior (Agnelo-Pi-
va).

Em tese, hd duplicagdo de um mesmo produto final: apoio aos atle-
tas de modalidades olimpicas e paraolimpicas. No entanto, observan-
do que essa ag¢do ndo recebe recursos do COB, mas somente das
confederacgdes, parece que com a Bolsa-Atleta houve uma transferén-
cia de responsabilidade anteriormente atribuida ao COB (pela Lei Ag-
nelo-Piva) para o Ministério do Esporte, que ¢ responsavel pelo
gerenciamento desse programa.

Ao apropriarmos a interpretagdo conforme os pressupostos tedricos
de Pierre Bourdieu, podemos inferir que, dentro do campo esportivo,
onde uma das disputas ¢ pelo que € e pelo que se entende por esporte
(BOURDIEU, 1983), o COB possui uma posi¢ao de dominancia no
cenario brasileiro. Isso se d4 gracas ao poder do COI e ao capital sim-
bolico (a notoriedade e a visibilidade) das modalidades olimpicas.

Consideramos ainda que a posi¢ao de dominante no campo esporti-
vo também se dé sob a andlise dos capitais econdmico e politico, ain-
da que existam disputas nesses niveis com o Ministério do Esporte,
entidade federativa do esporte no pais. Ainda assim, o COB mostrou
relevante influéncia no que se entende por metacampo do Estado?,

4-0 Estado burocratico se constitui como uma instancia superior a todas as outras
por concentrar diferentes espécies de capital — econdmico, militar, cultural, juridico

o
>
Pensar a Pratica, Goiania, v. 15, n. 3, p. 551-820, jul./set. 2012 ‘589



DOI 10.5216/rpp.v15i3.15238

quando, com sua posi¢ao dominante no campo esportivo, buscou uma
posi¢ao dominante também no campo politico brasileiro.

Conclusao

Conforme as legislagdes especificas, tivemos o repasse pela Lei
Agnelo-Piva (Lei 10.264/2001) de R$ 314,9 milhdes no periodo ob-
servado, conforme prestagdo de contas do COB. Desde 2002, essa ¢
uma forma de repasse anual que nao depende de renovagdo de contra-
to, assim como nao ¢ variavel conforme as mudangas de governo ou o
rendimento esportivo do pais.

Essa via de repasses foi a mais significativa quantitativamente para
o esporte olimpico brasileiro, sendo para muitas das confederagdes de
modalidades olimpicas a Unica fonte de recursos. Acreditamos que es-
se quadro ajuda a fortalecer a dependéncia das confederagdes em rela-
cdo ao COB, refor¢gando a posicdo dominante deste no campo
esportivo.

As modalidades incluidas nas Olimpiadas sdo aquelas que possuem
maior visibilidade midiatica mundial e grande interesse do publico,
em que o sucesso dos atletas ¢ quantificado pelas suas conquistas € o
sucesso da na¢do pelo posicionamento no ranking de medalhas’. Os
dirigentes esportivos e politicos ligados ao esporte costumam estar
presentes nesses momentos de conquista, trazendo para si a boa ima-
gem de responsavel pelo sucesso. O simbolismo da medalha e o naci-
onalismo que essa imagem representa sao suscetiveis de conversao em
capital politico.

De uma forma explicita, o presidente Luiz Inadcio Lula da Silva de-

e simbdlico. Para essa caracteristica diferencial, Bourdieu considera que ha a exis-
téncia de um capital propriamente estatal denominado metacapital, que confere ao
Estado um grande poder de intervencdo e influéncia sobre os outros campos
(BOURDIEU; WACQUANT, 2005). Nesse aspecto, vé-se ainda a possibilidade de
pensar o Estado como um metacampo, que determina as regras para os outros cam-
pos, sendo também um locus de disputas entre os dominantes desses outros campos
(BOURDIEU, 2005).
5-Apesar de o COI ndo considerar essa contagem, a imprensa mundial acompanha
durante todos os Jogos Olimpicos o desempenho dos paises e os classifica pela
quantidade de medalhas de ouro ou total de medalhas. Aqueles que possuem me-
lhor desempenho sdo tidos como as poténcias olimpicas e seus modelos de gestio
esportiva costumam ser referéncia para os outros paises.
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clarava quais suas intencdes a respeito do esporte, principalmente sen-
do o pais sede dos Jogos de 2016. Essa conquista diante de outras po-
téncias ¢ marca de uma luta mimética sobre questdes de
posicionamento no cenario global.

Percebemos que para que essa exibicao e performance sejam mun-
diais ndo basta o investimento que tenha impacto somente no publico
interno. Ai vemos que se justifica a aprovacao de leis como a Agnelo-
Piva, para financiamento do esporte olimpico, e os demais investimen-
tos que visam demonstrar poder diante de outros paises do mundo
através do esporte.

Ja o COB parece ter outras intencdes. Para que suas agdes tenham
repercussdo e ganhem visibilidade, o apoio governamental se faz fun-
damental, ndo s6 financeiramente como também defendendo suas cau-
sas, como foi para sediar os jogos de 2016. E ¢ nesse ponto que
salientamos a situagcdo de adversarios cumplices que se estabelece na
relacdo entre COB e governo federal: cada um possui interesses espe-
cificos, mas um depende do outro para alcancar seus objetivos.

The relationship of Brazilian government and the Brazilian olympic commit-
tee analyzed through the law 10.264 of 2001 (Agnelo-Piva law) between 2005
and 2008

Abstract

We investigate the law 10.264/2001 during the period of 2005 to 2008 in order to
comprehend in which actions these funds were invested in and to see which relati-
onships were or have been established inside the dynamic of sportive field as a
consequence of this law. During the four years, COB received R$314.9 million
from this source. Understanding why these laws are created to benefit sportive en-
tities of performance sports in Brazil, we would highlight the strategy of using
sport to promote a political system or a nation. In addition, COB needs the federal
government for financial incomes, but also with a symbolical supply to support its
projects.

Keywords: Finance. Olympic Sport. Brazil.

La relacion del gobierno brasilefio y el comité olimpico brasileiio a través de la
analisis de la ley 10.264 de 2001 (ley Agnelo-Piva) entre los afios de 2005 y
2008

Resumen

Por la investigacion de la ley 10.264/2001 que reglamenta los repases financieros
de las loterias federales al Comité Olimpico Brasilefio por lo periodo de 2005 a
2008 para comprehender las acciones beneficiadas con la inversion y mirar la dina-
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mica de relaciones establecidas y que se establecen en el campo deportivo por su
consecuencia. En los afios investigados, el COB recibi6 por esa via R$ 314,9 mil-
lones. En la reflexion acerca de la creacion de leyes a favor de instituciones depor-
tivas del deporte de elite en Brasil, destacamos la estrategia de utilizacion del
deporte en cuanto un medio de promocion de un sistema politico o de una nacion.
Para el COB, el gobierno brasilefio es fundamental en el aspecto financiero y sim-
boélico de apoyo a sus proyectos.

Palabras clave: Financiacion. Deporte Olimpico. Brasil.
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