QUEM SAO OSVENCEDORESE OSPERDEDORES
DOSJOGOSOLIMPICOS?

OTAVIO TAVARES?

RESUMO

Vencedores e perdedores dos Jogos Ol impicos sdo hormal mente concebidos em termos
deresultados esportivos. Todavia, em face das candidaturas de cidades brasileiras asede
dos Jogos, o objetivo deste artigo éinvestigar como osinteresses e efeitos agregados aos
Jogos podem gerar ganhos e perdas sociais, politicas e econémicas. Como procedimento,
fez-se umarevisdo daliteraturaarespeito das experiéncias de Jogos anteriores. Enquanto
osinteresses permitem detectar osvencedores, os efeitos gerados pela concretizagdo dos
Jogosindicam os potenciais perdedores com suarealizagdo. Sugere-se que estes efeitos
sejam criticamente examinados quando da candidaturade umacidade brasileiraa sede dos
Jogos Olimpicos no futuro.

PALAVRAS-CHAVE: jogosolimpicos—esporte—educagdo fisica.

INTRODUCAO

cada quatro anos, 0 processo € mais ou menos 0 mesmo. A cada

edicdo dos Jogos Olimpicos de verdo,® observa-se um intenso
debate sobre o maior ou menor sucesso dos paises nos Jogos.
Costumeiramente, além da contagem de medalhas, o produto interno
bruto e a populacéo sdo os principais pardmetros utilizados para se agui-
latar 0 desempenho comparado dos atletas de cada pais.

1 Este trabalho é fruto das longas e prazerosas discussdes que tive a oportunidade de
realizar com o Dr. Holger Preuss durante estagio de doutoramento naUniversidade de
Mainz, Alemanha (2001). Nelas, gradualmente, o objeto central deste trabalho foi
sendo desenvolvido. Sou grato ao Dr. Preuss que dividiu comigo muitos dos dados
aqui apresentados. As interpretaces sdo, todavia, de minhatotal responsabilidade.

2 Doutor em Educacéo FisicapelaUniversidade GamaFilho e coordenador do Grupo de
Estudos em Sociol ogia das Préticas Corporais e Estudos Ol impicos (CEFD /UFES).
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No Brasil, boa parte desta questdo é conduzida pelamidia, tendo
pouca ou nenhuma produgéo académica a este respeito. Neste contexto,
0 debate existente é centralizado no desempenho esportivo tendo como
referéncia o nimero de medal has de ouro, prata e bronze que cadadele-
gacdo amealha. Assim, a partir de contas ndo ajustadas e destituidas de
qualquer rigor metodol 6gico pretende-se discutir quem sao os vencedo-
res e os perdedores olimpicos, chegando-se fregiientemente a conclu-
sbes verdadeiramente aberrantes.

Pretende-se neste trabalho, todavia, examinar esta questdo por
outro enfoque, indicando a existénciade outros vencedores e perdedores
nos Jogos Olimpicos. Tomando como evidente as repetidas candidaturas
de cidades brasileiras a sede dos Jogos Olimpicos — de fato, trés até
agora, Brasilia (2000), Rio de Janeiro (2004) e Rio de Janeiro (2008)* —,
parece importante que se examine de maneira mais sistematica os im-
pactos positivos e negativos da realizacdo de Jogos deste tipo. Dito de
outra forma, quem séo os vencedores e os perdedores, ndo das compe-
ticOes esportivas, mas dos diversos direitos e interesses em jogo neste
processo no ambito da sociedade.

Uma vez que ainda ndo se realizaram Jogos Olimpicos em nosso
pais e que a organizacao dos Jogos Pan-Americanos de 2007 é um campo
de investigagdo apenas iniciado, o exame das experiéncias anteriores de
organizacdo dos Jogosimpde-se como umaestratégiametodol 6gica. Nes-
te sentido, este trabalho esta baseado na literatura internacional sobre o
tema e busca ex-post facto construir referénciasiniciais para este debate.

OS “VENCEDORES’ DOS JOGOS OLIMPICOS

Observados retrospectivamente, sdo muitos os interesses em re-
ceber 0s Jogos Olimpicos. Paraidentifica|os, provavel mente é necessa
rio observar as bases que ap6iam a candidatura de uma cidade a sede
dos Jogos. Os processos relativos as experiéncias de cada uma das ci-
dades-sedes, todavia, ndo podem ser generalizados, uma vez que eles
sdo baseados em condigdes historicas, politicas, econdmicas, sociais e
culturais bastante especificas. Contudo, imagina-se que é analisando os
interesses rel acionados ao processo que poderemos identificar os poten-
ciais“vencedores’ dosJogos Olimpicos. Assim, procuraremos apresenté
los, caso a caso.
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1. Osmembros do Comité Olimpico I nternacional (COl) constitu-
em o primeiro grupo que pode ter algum interesse na realizacdo dos
Jogos em umaregido ou pais especifico. Emboraoriginal mente os mem-
bros do COI tivessem um status de representatividade reversa — eram
representantes do COl em seus paises e ndo o inverso —, esta condicéo
vem sendo modificada em termos legais uma vez que se reconhece 0
elevado idealismo da férmula original. Com efeito, como afirma
Huntington, citado por Preuss (2001), aescolhade umacidade éinfluen-
ciada pelaidentidade cultural dos membros do Comité.

Evidentemente este ndo pode ser considerado seriamente o Unico
motivo. Como demonstrou Senn (1999), durante o periodo da Guerra
Fria, as disputas politicas e os blocos internacionais razoavelmente se
reproduziam nas Assembléias Gerais do COl. Mais recentemente, 0 es-
candalo de corrupg&o que atingiu membros do Comité nos anos 1999 e
2000 evidencia gue motivos menos abstratos e/ou interesses pessoais
mais concretos sdo também uma variavel interveniente.

Detodo 0 modo, o prestigio, asensacdo de poder e pertencimento a
uma elite e as relagdes pessoai s engendradas no ambito do Comité Olim-
pico e da alta burocracia que os cerca sd podem ser mantidos se 0s Jogos
continuarem existindo de forma bem-sucedida. Isto define claramente os
membros do COI como um dos grupos de vencedores dos Jogos.

2. O segundo grupo de interesses se origina dos governos. Um
evento do porte dos Jogos of erece oportuni dade de atencéo mundial para
moldar ou remoldar aimagem dacidade edo paisno planointernacional.
Este foi 0 caso recente da Austrdlia em 2000 (CASHMAN, 1999). De
maneiramais sistematica é possivel dizer que osinteresses dosgovernos
s80 visiveis em trés campos:

a) RelagBes internacionais: Em face de sua evidente dimensdo
global, 0s Jogos sao uma oportunidade Uinica para o manuseio de diversos
elementos e objetivos de politicainternacional . Seul 1988, por exemplo,
serviu para a melhora das relactes econdmicas da Coréia do Sul com os
paises socialistas e seu desenvol vimento como umamarcamundial associ-
ada a modernidade, exceléncia e tecnologia (KIM ET AL., 1989).

No proprio campo do esporte, a motivagdo governamental esta
relacionada ao efeito positivo sobre os resultados esportivos internacio-
nais do pais e a0 aumento do nimero de competi¢des internacionais que
0 pais passa a sediar, gerando tanto medal has quanto negécios. Desta
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maneira, 0s Jogos, por vezes, geram efeitos compostos. A questéo dos
direitos humanos na China estara cada vez mais em evidéncia e sob
pressdo internacional até 2008 pel o menos (HWANG, 2004). Do mesmo
modo, a politica chinesa em relacdo a Taiwan tera que esperar até de-
poisdos Jogos se desgjar fazer algum movimento mais agressivo, embo-
ra se imagine que Jogos bem-sucedidos aumentardo seu “cacife’ na
politicainternacional como umtodo e em relacdo aTaiwan em particular.

b) Aspectos psicol 6gicos. Desde Berlim 1936, mas especialmente
depois de Roma 1960, os Jogos tém funcionado como um meio de cons-
trucdo de* uma perspectivanacional, um sentimento de vitalidade, de ser
reconhecido edetomar parte de um mundo moderno etecnol ogicamente
avancado” (DENIS ET AL., 1988, p. 229). Além da geracdo de uma
politica de aumento da auto-estima e da unidade nacional, as proprias
politicas governamentais de sallde e préatica esportiva parecem ser
alavancadas pelo evento (BOTELLA, 1996).

c) Demonstracédo de mudangas: De um modo geral, 0os Jogos
sdo a maior peca de publicidade que uma cidade e um pais poderiam
desgiar. Nenhum evento pacifico se compara aos Jogos em termos de
tamanho e exposi¢do. A Cerimdnia de Abertura é assistida por pelo me-
nos trés bilhdes de espectadores, mostrando a cultura e as tradi¢es dos
organizadores dos Jogos, fazendo valer sua mensagem e construindo
uma imagem desejada de um povo ou cultura. Mesmo anos antes dos
Jogos, aatencdo mundia comega gradualmente ase dirigir parao paise
a cidade-sede, ocupando nos meses anteriores e durante o periodo do
evento uma quantidade de espago sem precedente nas midias mundiais
(LARSON, 1991).

Até o inicio da década de 1990, um dos interesses em sediar 0s
Jogos estava relacionado ao desejo de demonstragdo de superioridade
de um sistema politico.> Os regimes comunistas, como o Reich alemao
em Berlim 1936, viam 0s Jogos como uma chance para provar acapaci-
dade de seus sistemas. Este interesse parece haver mudado em diregéo
a0 de demonstrar a mudanca e a evolug&o nacionais, assim como para
legitimar internacional mente este novo status. Munique 1972, por exem-
plo, tentou demonstrar o quanto a entdo existente Alemanha Ocidental
haviase afastado de qual quer trago daimagem Nazista. A Coréado Sul,
0 estado-da-arte de seus equi pamentos e tecnol ogia, mudando seu status
de pais em desenvolvimento para pais desenvolvido. Barcelona 1992,
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por suavez, marcou a abertura da Espanha para 0 mundo como um pais
democrético, afastando-se definitivamente da imagem da ditadura de
Francisco Franco. A Austrdliatomou os Jogos como uma oportunidade
de fixacdo de sua imagem como destino turistico importante
(CARVALHEDO, 2004) e pais tecnologicamente capaz e sofisticado
(CASHMAN, 1999). Este parece ser 0 caso também de Beijing que
ambiciona, por meio dos Jogos, ritualizar a ascenséo da China a condi-
¢ao de poténciamundial de primeira grandeza.

3. Oterceiro grupo interessado, e possivelmenteincluido entre os
“vencedores’ dos Jogos Olimpicos, é composto pel os politicos daadmi-
nistragdo municipal. Alguns dos mais destacados obj etivos perseguidos
por este grupo podem ser assim sumarizados:

a) Aumento prolongado tanto da chegada de turistas quanto da
captacdo de congressos e convencdes. Barcelona e Sydney deram, por
exemplo, especial destague a estes objetivos, porém com resultados di-
versos (CARVALHEDO, 2004).

b) Interesse em promover a cidade ao status de cidade global
com a ambicdo de atrair a atencdo mundia para novos investimentos e
oportunidades (DA COSTA, 2002a). Segundo Sassen (1996), os Jogos
favorecem o desenvolvimento de fatores importantes para o surgimento
de umacidade global, tais como a moderniza¢&o ou aconstrugdo de um
aeroporto internacional, a melhoria do sistema de telecomunicaces, a
construgdo de novos prédios comerciais e 0 aburguesamento de regifes
da cidade.

¢) Reconhecimento nacional . | sto é especialmenteimportante para
cidades que ndo sdo a capital do pais ou que estdo em processo de
disputa por influénciageopolitica e geoecondmicaregional ou nacional.
Para Preuss (2001), a candidatura da cidade de Manchester (Inglaterra)
aos Jogos de 2000 tinha como um de seus objetivos locais o
reposi cionamento dacidade em um padr&o comparado aL ondrese outras
cidades inglesas de mesmo tamanho. Segundo 0 mesmo autor, outros
exemplos podem ser encontrados natransformac&o de Munigue em um
centro regional importante apos os Jogos de 1972 e atransformacéo de
Barcelona no segundo centro de crescimento econdémico espanhol de-
pois de Madrid ap6s 1992.

d) Desenvolvimento econdmico. Este é um dos principais objeti-
vos e argumento dos defensores daimportanciadarealizagdo de Jogos

Pensar aPrética8/1: 69-84, Jan./Jun. 2005 73

‘ Pensar a pratica V.8 n.1 revisada.p65 73 12/7/2006, 10:15



Olimpicos. Defato, osinvestimentos nacidade que ndo vém do préprio
orgamento publico, os lucros e sobras financeiras deixadas na cidade
podem criar condigdes para um impulso econémico, mas ndo o fazem
necessariamente. Preuss (2000) sugere que 0 impacto econdmico dos
Jogos precisalevar em consideragdo, entre outras coisas, 0 quanto de
investimento privado é feito nos Jogos. Segundo ele, 0 sonho de um
impulso econémico positivo precisa ser qualificado. Para a cidade, o
impulso pode ser grande porgue a maioria dos recursos é autdbnoma
vindo de patrocinadores, direitos de televisdo, venda de ingressos e
outras fontes. Para o pais, contudo, o efeito € muito menor. Deste
modo, 0 autor sugere que o debate sobre os Jogos Olimpicos, como
solugdo para vitalizar a situagcdo econdmica de uma cidade ou pais,
precisa ser melhor qualificado.

€) Solugao de problemas urbanos. E uma preocupagio contempo-
rénea a utilizagdo dos Jogos como um indutor de reformas urbanas. Na
verdade, em face de custos e criticas correspondentes crescentes, tor-
Nnou-se uma preocupacdo e uma exigéncia do COI a produgdo de um
legado urbano paraacidade-sede. Emboraasintervengdes urbanas mais
freqUentes sejam aguel as rel acionadas diretamente as competicoes, um
nuimero elevado de intervengdes de infra-estrutura também esta associ-
ado arealizac8o do evento olimpico. Os Jogos foram o indutor para a
despoluicdo do rio que corta Seul, por exemplo. Pode ser considerada
ainda mais dramética a reforma urbana por que passou Atenas nos Ulti-
mos sete anos. Especialmente no campo dos transportes, a capital da
Gréciaapresenta hoje umainfra-estrutura de transporte total mente nova
e muitas vezes maior do que a que havia antes. A chance de experimen-
tar um desenvolvimento urbano acelerado parece motivar os politicos
locais a atrairem os Jogos para suas cidades.

f) Por fim, Jogos bem-sucedidos ou, pelo menos, o engagjamento
em umaidéia atual e altamente aceita e bem avaliada pode afetar posi-
tivamente alideranca e aimagem dos proprios politicos. Os Jogos pare-
cem tornar-se um poderoso argumento para o reforgo dalideranga poli-
tica, paraaimposicdo de projetos, para certa liberdade administrativa e
paraaagregacao de valor a propriaimagem como administrador e poli-
tico. N&o parece ser coincidéncia que as prefeituras das duas maiores
cidades do Brasil tenham se engajado em uma dura disputa apenas pelo
direito de se candidatarem aos Jogos de 2012. E que o prefeito dacidade
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do Rio de Janeiro associe aimagem de suaadministracdo a bem-sucedi-
da candidatura & sede dos Jogos Pan-Americanos de 2007.

4. O quarto grupo que, por certo, possui um genuino interesse nos
Jogos e que, possivelmente, ganhacom ele, € o conjunto de empresasda
area daindustria da construcdo. Devido a seu tamanho, os Jogos geram
um volume elevado e de ato vaor de obras de construcéo, ampliacéo ou
melhoramento da infra-estrutura urbana e das instalagdes esportivas.
Um efeito paralelo importante para estaindUstria é a exposi¢éo interna-
cional de suas obras. Por exemplo, a empresa australiana que construiu
0 Estédio Austrdlia fez uso de suas credenciais em grandes obras para
ganhar o contrato para a construcéo do novo estadio de Wembley (In-
glaterra).

Outro efeito, de curto prazo, associado aos Jogos, 0 aumento da
inflagdo, € ago que também pode beneficiar aindustria da construgéo,
umavez que o aumento do prego dosimaoveis gera ganhos extras paraa
indastriaimobiliéria

5. Isto nos leva a nogdo que as classes médias e superiores po-
dem ser consideradas entre os vencedores também. A melhora da urba-
nizagdo (melhoria das vias publicas e do transporte urbano, a reforma
dos equipamentos urbanos, criaco e/ou reforma de pragas e outros es-
pacos publicos) nas areas de influéncia dos Jogos, embora teoricamente
seja um beneficio para toda a populacdo, tende a favorecer o
aburguesamento das areas diretamente afetadas. Um dos efeitos desta
renovagao urbana é a elevacdo do preco dos imoveis. Este processo se
reforga pela venda dos iméveis pelos mais necessitados, uma vez que
com o aumento do valor dos iméveis isto se torna uma chance de fazer
dinheiro.

Adicionalmente, a preocupacdo com a projecdo de umaimagem
positiva da cidade e a atracdo de novos visitantes fazem com que as
areasturisticas, geralmente ocupadas por familias de maior nivel deren-
da, também sgjam beneficiérias de investimentos que de outro modo
poderiam ser direcionados para areas mais necessitadas da cidade.

6. Os trabal hadores de um modo geral estdo também claramente
entre aquel es que se beneficiam com os Jogos. Embora o impacto sobre
astaxas de emprego estejarel acionado ao tamanho do efeito econdmico
dos Jogos, 0 aumento de demanda gerado pelo evento aponta para a
geracdo de emprego e renda. Teoricamente, o aumento da renda gera
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um novo aumento de demanda, ocasionando o que Brunet (1996) chama
deefeito multiplicador.

Embora a extensdo do impacto das atividades econdmicas relaci-
onadas aos Jogos possa diferir entre as cidades-sedes, a melhora de
infra-estrutura, a elevagdo dos investimentos e mesmo a melhora da
imagem da cidade sugerem mais oportunidades de emprego e renda. Se
for verdade que a industria da construgdo esta entre os maiores
beneficiérios dos Jogos, mesmo trabal hadores de menor qualificacéo te-
réo suarendamel horada. Usando o conceito deimpul so primario, Preuss
(2000) calcula que foram criados, devido aos Jogos, 23.199 empregos
em Munique (1972), 37.924 em Montreal (1976), 28.634 em LosAngeles
(1984), 191.341 em Seul (1988) e 281.213 em Barcelona (1992).

Segundo o autor, o impulso olimpico se reduz muito rapidamentee
em alguns anos apos o0s Jogos el e se extingue completamente. Assim, é
mais dificil calcular o nimero de empregos gerado pelos Jogos depois
gue o impulsoinicia cessa. O aumento do turismo na cidade, a geragéo
de negdcios e a captagdo de convengdes e competi ¢des esportivas naci-
onaiseinternacionais podem induzir novosimpul sos de atividade econd-
mica, mas gue dificilmente podem ser corretamente correlacionados ao
impulso original dos Jogos.

7. Patrocinadores internacionais e partners nacionais séo, obvia-
mente, grandes interessados nos Jogos. Alids, pode-se dizer que, até
mesmo o COl, institui¢do detentora dos direitos de organizagdo dos Jo-
gos, € bastante interessado no bem-estar de seus parceiros de negécio
(POUND, 2004).

Ainda que ndo seja possivel a qualquer dos patrocinadores e
partners apresentar sua marca nas areas de competicdo olimpica, a
juncdo de logomarcas aos anéis olimpicos e aos val ores que eles repre-
sentam tem provado gerar extraordindrio valor agregado, melhorando a
imagem nacional e internaciona mente e sedimentando a marcanasres-
pectivas areas de atividade econdmica.

8. Por fim, asredes de televisdo tém também um especial interes-
se nesse evento. Em primeiro lugar porque os Jogos sdo um objeto de
prestigio corporativo. Em segundo lugar —mas ndo necessariamente nesta
ordem — devido a expectativa de lucros gerados com as cotas de venda
aos anunciantes e patrocinadores. Este interesse é claro, varia de acor-
do com os paises e com a cultura esportivadeles. Como jafoi observa-
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do, diferentes estruturas de val ores sociais podem se refletir em diferen-
tes niveis de interesse sobre os Jogos Olimpicos quando comparados a
Copa do Mundo de Futebol (DA MATTA, 2003; TAVARES, 2003). No
caso norte-americano, o canal NBC comprou os direitos de transmisséo
paraos Estados Unidos dos Jogos de Sydney 2000, Atenas 2004 e Beijing
2008 por US$ 3,53 hilhdes.”

OS “PERDEDORES’ DOS JOGOS OLiMPICOS

Se aidentificac8o das partesinteressadas na realizacdo dos Jogos
podeidentificar seus possiveisvencedores, ospossivei s perdedores, con-
tudo, setornam visiveisapartir dosaspectos macro-estruturai s dos Jogos.

1. Se um dos efeitos positivos que se espera dos Jogos € a gera-
¢80 de novos negdécios, um risco é que a ocorréncia de desequilibrio
entre ofertas e demandas possa gerar efeitos de composi ¢&o insuspeitos
inicialmente (HEINEMANN, 1991). A possivel combinag&o de aumento
de precos sem o correspondente aumento de produtividade ou de aporte
de capital resulta no aumento de pregos rel ativos e numa desacel eragéo
do volume de negdcios. Segundo Preuss (2001), este ef eito é particul ar-
mente notado nas areas em que ha demanda especifica gerada pelos
Jogos. Embora possa parecer estranho aprimeiravista, o efeito sedana
medida em que 0 aumento dos pregos de produtos e servigos pode impe-
dir arealizacéo de negbcios.

2. Outro fenémeno detectado € o da realocagéo de recursos. Na
areado turismo, por exemplo, muitos turistas podem evitar aregido dos
Jogos, especialmente agora que existe o medo de que se faga dos Jogos
alvo deterroristas. A propria populagdo se afasta da cidade indo gastar
seu dinheiro em outros lugares que de outro modo ndo gastaria. Segundo
Carvalhedo (2004), as atragdes turisticas ndo relacionadas aos Jogos
podem sofrer, ao contrério do que seimagina, queda de movimento. As-
sim, osimpactos sobre o turismo ndo sdo necessariamente positivos. Ou
seja, parte dos empresarios pode encontrar-se entre os “ perdedores”
dos Jogos.

3. Outro efeito negativo importante € o aumento de pregos du-
rante os Jogos. Trés razBes parecem estar por tras deste fenbmeno.
Primeiro, o aumento excessivo de demanda. Segundo, a especulacdo
(aquisicBes de imoveis, superexploracdo dos turistas e etc). Terceiro, a
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propriataxadeinflacgo. Todavia, examinando os Jogos Olimpicosentre
1972 e 2000, Holger Preuss (2000) afirma que ndo ha sustentacéo para
aidéiade que os Jogos geram algum tipo deinflac&o. Contudo, 0s Jogos
podem gerar aumento de pregos em setores especificos, o que pode
diminuir ou neutralizar os ganhos de renda de parte da populagéo bene-
ficiada pelo mesmo evento.

4. A construcdo de novas instal agdes esportivas, areas residenciais
emodificagdes substantivas de transito implicam no risco de efeitos ecol 6-
gicosndo desgjaveis. Aindaque o problemasgamaisvisivel emaiscritico
nos Jogos Olimpicos de inverno, os custos ecol 6gicos fazem hoje parte da
equacdo de qualquer candidaturaolimpica(lOC, 1997; SCHMITT, 2002).

Segundo Da Costa (2002b), a maioria das cidades-sedes opta por
construir instalagbes em locais em desuso ou ecol ogicamente degrada-
dos, o0 que ndo quer dizer, contudo, que esta escolha tenha se dado por
motivos ecoldgicos. A recuperacdo dessas &reas apresenta custos ele-
vados, mas 0s beneficios ecol 6gicos advindos desta recuperacéo pare-
cem compensar 0 gasto em longo prazo.

5. De certo modo, as questdes da realocagdo de recursos e dos
efeitos ecol 4gicos estéo contidas em um impacto mais amplo que é o da
mudancaestrutural disparadapelos Jogos. A partir do momento que uma
cidade é escolhida para receber os Jogos, o tempo corre contra ela. O
evento ndo pode ser adiado e a mudanca de local é algo praticamente
impossivel. Se a cidade ndo consegue aprontar toda ainfra-estrutura no
tempo adequado, seu prejuizo ndo so financeiro, mastambém simbdlico,
émuito elevado.

O caso de Atenas parece ser exemplo bastante claro. Diante do
grande atraso de todas as obras necessérias aos Jogos, muito se duvidou
sobre a capacidade grega de organizacdo.® A pressdo do tempo e das
possivel srepercussies negativas empurrao desenvol vimento urbano para
umavel ocidade bastante superior ao ritmo anteriormente normal (ABAD,
1996; CASHMAN, 1999). Com excegéo dos Jogos de LosAngeles 1984
eAtlanta 1996, que foram totalmente financiados pelainiciativaprivada,
todas as outras cidades usaram o periodo antes dos Jogos para executar
planos urbanos de longo prazo em curto espago de tempo.

Se por um lado, a aceleragéo das ateragdes urbanas pode repre-
sentar um avancgo, por outro, representa o risco da execucdo de planos
equivocados que se tornardo quase irreversiveis. Ou mesmo o uso hao
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controlado de recursos publicos necessarios para outros projetos se as
partes interessadas ajustarem as obras urbanas tendo como foco apenas
arealizacdo dos Jogos.

Estas modificagdes urbanas se tornam téo importantes que osin-
teresses das camadas mais desfavorecidas da populagéo séo
freglientemente ignorados. A experiéncia mostra que 0s grupos mais
pobres da popul acéo sdo especia mente af etados pel as grandes obras de
infra-estrutura (construcdo de rodovias, aeroportos, vilas olimpicas, es-
tadios e etc). Segundo Roaf, citado por Preuss (2000), os Jogos costu-
mam dar aos planejadores urbanos razao para evacuar bairros inteiros
ou realocar as pessoas que vivem ali. Desta maneira, 0 aburguesamento
de édreas afetadas da cidade gera efeitos contraditérios. De um lado,
valoriza osimdveis permitindo lucro extranavenda, o que antes talvez
ndo fosse possivel, umavez que em éreas desval orizadas 0s pregos dos
imoveis sdo tao baixos que a venda ndo vale a pena. De outro, amudan-
¢ade padréo de consumo engendrada pel o novo perfil dapopulagdo e o
aumento deimpostos como consequénciadaval orizacdo imobiliariafor-
¢am os proprietarios mais pobres a mudarem-se dali. Deve ser observa-
do também que nestas areas e nas areas turisticas, as autoridades muni-
Cipais tendem a usar 0s Jogos, assim como outros mega-eventos, para
afastar moradores de rua, camel s, prostitutas, pedintes e personagens
gue, em sua opiniéo, perturbam aimagem da cidade.

CONCLUSAO

Ainda que seja assumido o sucesso geral dos Jogos, as li¢cdes dos
Jogos passados ndo devem ser desconsideradas. Como foi visto, nem
todos os que pagam pelos Jogos sdo beneficiados por ele. De modo
geral, todos aqueles em posi¢des sociais, econdmicas ou politicas mais
vulneraveis provavelmente estardo entre os perdedores dos Jogos. Da
mesmamaneiracertos ganhos podem ser minimizados ou mesmo anula-
dos por efeitos colaterais de organizagdo dos Jogos. | sto parece ser bas-
tante evidente nas areas de turismo, promog&o de renda e urbanizac&o.
Assim, umacandidaturaolimpicadeve avaliar orisco dos efeitos negati-
VOS possiveis uma vez que a realizacdo dos Jogos pode apresentar um
sal do sbcio-politico-econémico inferior ao imaginado e mesmo ampliar a
polarizagdo e adesigualdade social.
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A curva ascendente do nimero de cidades candidatas a sede dos
Jogos Olimpicos e o dado de que a grande maioria delas esta localizada
em paises ricos evidenciam que o0s Jogos trazem mais beneficios do que
custos e problemas para as cidades que se dispdem a sedié-los. Ha pou-
cas duvidas sobre o saldo positivo que ele pode trazer, econdmica, social
e politicamente falando. Todavia, os Jogos ndo podem ser vistos como
panacéia para os problemas locais.

Considerando as condi ¢des soci0-econdmicas que caracterizam a
sociedade brasileira com sua desigualdade evidente, parece ser particu-
larmente importante que os Jogos sejam concebidos de forma generosa
e includente. Em sintese, maximizar os “vencedores’ e minimizar os
“perdedores’ parece ser tarefa historica que seimpde aos organizadores
de Jogos Olimpicosno Brasil.

Who are the winners and the losers in the olympic games?
ABSTRACT

Winners and losers of the Olympic Games are normally determined by their sports
results. However, as Brazilian cities have bidded to host the Games, theaim of thisarticle
is to investigate how the interests and the effects added to the Games may generate
social, political, and economic wins and losses. As a procedure, we have revised the
literature with respect to previous Games experiences. Astheinterests allow usto detect
the winners, the effects generated by the accomplishment of the Games indicate the
potential losers. We suggest that these effects be critically examined the next time a
Brazilian city bids to host the Olympic Games.

KEY WORDS: olympic games — sport — physical education.

Quienes son los vencedores y los perdedores de los juegos olimpicos?
RESUMEN

Vencedoresy perdedores del os Juegos Olimpicos son norma mente concebidos en términos
de resultados deportivos. Aunque, mirando alas candidaturas de ciudades brasilefias |a
sede de los Juegos, €l objetivo de este articulo esinvestigar como losinteresesy efectos
agregados alos Juegos pueden generar aumentosy pierdas sociales, politicasy econdmicas.
Como procedimiento, hizo unarevision de laliteraturaarespecto delas experiencias de
Juegos anteriores. Con relacion a los intereses permiten detectar 1os vencedores, los
efectos generados por la concretizacién delos Juegosindican los potencial es perdedores
con su realizacion. Se sugiere que estos efectos sean criticamente examinados cuando la
candidatura de unaciudad brasilefiaalasede de |os Juegos Olimpicos en €l futuro.

PALABRAS-CL AVE: juegos olimpicos—deporte—educacion fisica
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NOTAS

A denominacdo “de verdo” tem afuncdo aqui de delimitar de qual
tipo de Jogos Olimpicos se esta falando. Embora estes sejam geral -
mente disputados durante o inverno no hemisfério sul, sdo assim co-
nhecidos pel os esportes disputados, em contraste com os esportes de
inverno que compdem o programados Jogos Olimpicosdeinverno e
por, efetivamente, serem disputados nos periodos de verdo e inverno
no hemisfério norte.

4 Estaultimainclusive apés processo nacional de selecdo das cidades-
candidatas conduzido pelo Comité Olimpico Brasileiro (COB) ein-
tensamente debatido e disputado pel as administragdes municipais das
cidades do Rio de Janeiro e S&o Paulo.

5 A formamais comum de confrontag&o entre capitalismo e comunis-
MO NO campo esportivo era mesmo a prépria competicao esportiva.
Neste sentido, campeonatos mundiais e Jogos Olimpicos foram espa-
Gos privilegiados, mas ndo exclusivos, da competicdo pela demons-
tracao da superioridade politi co-ideol 6gica entre os sistemas.

¢ Este éum fenémeno que jase observano Rio de Janeiro. Segundo se
relata, osimoveisno bairro do Engenho de Dentro, onde seraconstruido
0 estadio para os Jogos Pan-Americanos de 2007, se valorizaram em
torno de 20% apds o inicio da construcao do estadio.

” Em valores de 1995.

8 O nivel de davidas a respeito da capacidade grega de redlizar foi
claramente explicitado pelo ex-vice-presidente do COI, Richard W.
Pound, em seu livro Inside the Olympics. Canada Wiley, 2004. A
este respeito vale conferir o capitulo 1 (Going Home), especialmente
as paginas 8 a 18.
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