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Uma certa inflexdo nos estudos das
relacdes entre as sociedades indigenas e a
sociedade nacional, é o que se afirma, haveria
sido deflagrada, basicamente, pela aplicacdo do
conceito de sistema a este campo. Tal
deslocamento analitico, que Roberto Cardoso de
Oliveira acalentou no ambito da antropologia
brasileira a partir da década de 1960, designou-
se entdo de “teoria da friccdo interétnica”. As
férmulas conceituais que o autor adotou para a
analise da “situacdo de contato”, a sua
caracterizacdo das “areas de friccdo interétnica”
e, sobretudo, a discussdo que alinhavou sobre o
tema da “identidade étnica” constituiram-se, na
época, a0 menos, num excitante arcabouco
tedrico-metodoldgico de toda uma vivaz geracao
de antrop6logos brasileiros (Da Matta & Laraia,
1967; Melatti, 1967; Ramos, 1980, 1985).! Sem
davida, a complexidade das tarefas as quais o
autor se dispds, uma vez que, nestes eventos,
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1. Oliveira Filho (1988) anotou, de maneira similar, trés
momentos na trajetéria de Cardoso de Oliveira: numa pri-
meira etapa, a apresentacdo e definicdo da nocéo de friccéo
interétnica; em seguida, o seu enquadramento sociolégico; e
dai, entdo, a problematica da identidade étnica.

concorreriam as mais diversas formacdes
sociais e tradi¢des culturais, parece-me bastante
para aquilatar o grau de interesse académico e
politico que entdo suscitou. O conceito de
etnicidade, como se sabe, também alhures, foi
recebido efusivamente como um sinal de
mudanca em dire¢do a novas orientagdes teo-
ricas e empiricas, bem como uma das caracte-
risticas atuais da realidade sociopolitica de muitos
paises (Stavenhagen, 1964; Cohen, 1978;
Oliveira Filho, 1980; Bonfil Batalla, 1988).

A anunciada teoria geral de sistemas, que
tem em Niklas Luhmann um arauto competente,
serve-nos de estimulo para uma retrospectiva
dessa concepcdo sistémica que, de um modo
ou outro, exerceu ampla influéncia na etnologia
brasileira durante as décadas de 1960 e 1970.
Veremos adiante quais outros paradigmas
tedricos, como balizas ao longe, direcionam
igualmente nossa atengdo a outros pontos
relevantes para estes comentarios.

Introduzido nas ciéncias sociais, em varia-
dos contextos metodolégicos, quase sempre por
meio de uma analogia ou algum paralelo com
organismos ou maquinas, sob inspiragao portanto
das chamadas ciéncias naturais, o conceito de
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sistema tem propiciado, ainda assim, algo além
de uma sindrome cientificista: nestes emprés-
timos conceituais, ha também anseios legitimos,
notadamente a tentativa de construir objetos de
conhecimento com caracteristicas de regula-
ridade, coeréncia e organizacao entre as partes
componentes. N&o se almeja aqui, obviamente,
qualquer defini¢do univoca ou privilegiada do
conceito, mas tdo-somente destacar o lugar
estratégico que este veio a ocupar nas diferentes
teorias sociais. Por exemplo, na antropologia,
as correntes funcionalistas de Malinowski e
Radcliffe-Brown ou as variantes culturalistas de
Boas, Ruth Benedict ou Linton, para as quais a
sociedade, no primeiro caso, e a cultura, no outro,
estdo ali conceptualizadas como sistemas
constituidos por elementos que se relacionam
funcionalmente, de maneira a descrevé-las como
totalidades coesas e integradas (Durham, 1966).
Na sociologia parsoniana, por sua vez, 0
conceito de sistema social corresponde a um
“aspecto analitico que pode ser abstraido dos
processos totais de acao de seus participantes”,
ou seja, da interacdo de individuos humanos,
simultaneamente como atores e como objetos
de orientacdo, para si e para os outros (Parsons,
1969). Desse modo, o sistema social aparece
como um subsistema da a¢do humana total,
voltado ao atendimento de suas exigéncias de
integracdo. Aos demais subsistemas, a saber, o
sistema cultural, a personalidade e o organismo
comportamental, enfim, caberia responder pela
legitimacdo da ordem normativa, a motivagao
para a acdo e a adaptacdo ao ambiente fisico-
organico. A preocupacao analitica do esquema
parsoniano, obviamente intrinseca a perspectiva
funcionalista, residiria sobretudo na manutencéo
da prépria identidade do sistema, j& que inteira-
mente devotada ao tema classico suscitado por
Hobbes, o problema da ordem na vida social.
Na abordagem funcional de Niklas
Luhmann, mais recente, o conceito de sistema
reaparece sob uma feicdo original e verda-
deiramente radical, posicionado como realidade
axiomatica a partir da qual uma teoria geral de
sistemas € lancada. Nesses termos, a no¢do de
sistemas auto-referentes, desenvolvida origi-
nalmente em contextos cibernéticos e bioldgicos,
concentra sua aten¢do na distincdo que um
sistema produz e mantém com relagdo ao seu
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ambiente, a0 mesmo tempo em que incorpora a
nocdo de autopoiesis, definida como a
capacidade de um sistema engendrar suas
préprias estruturas e os elementos que o
compdem. Para o esquema luhmanniano, os
sistemas se produzem somente por meio de suas
proprias operagdes, forjando fronteiras e gerando
diferencas internas: “existem sistemas com a
capacidade de estabelecer relagdes consigo
mesmos, e de distinguir entre estas relacdes e
as relacdes com seu entorno”, diz Luhmann
(1990, p. 44). Afiangada como um novo
paradigma, tal abordagem suscita rupturas
epistemoldgicas de grande envergadura para as
ciéncias sociais, com efeitos deletérios para 0s
conceitos candnicos de que até entdo estas se
valiam, na justa medida de uma teoria adequada
a observacdo eficaz da sociedade contem-
poranea, diferenciada, especializada e de grande
complexidade (Luhmann, 1982).

Embora limitado a umas poucas perspec-
tivas tedricas, o quadro teérico apresentado
parece suficiente para motivar 0s comentarios
acerca do uso de conceitos sistémicos para
estudar o contato interétnico, como faz
Roberto Cardoso de Oliveira. A esse quadro,
haveria de acrescentar a reacdo de perplexidade
em razdo de seus artigos mais recentes (Cardoso
de Oliveira1990a, 1990b, 1992, 1994, 1996), nos
quais 0 autor invoca as possibilidades abertas
pelo paradigma da ética discursiva para
elucidar as relacdes interétnicas, um passo que
configuraria, a primeira vista, uma negacéo de
posicbes firmadas anteriormente. E ainda,
convém observar, para sustentar 0s pressupostos
da acdo comunicativa que caracterizaria a
racionalidade humana, Jirgen Habermas
defrontou-se justamente, no curso de uma polé-
mica acirrada e afinal inconclusa (por exemplo,
Habermas, 1990), com a implacavel teoria de
sistemas na versao defendida por Luhmann. O
gue se teria passado, afinal, cabe-nos perguntar,
na seara pds-contatualista? Em que medida
Cardoso de Oliveira haveria concebido uma
compatibilidade entre o conceito de “friccdo
interétnica”, de carater conflitivo e contraditorio,
e aformula da “comunidade de argumentacao”,
cujos principios e condi¢cdes deveriam funda-
mentar Compromissos e consensos mais amplia-
dos?
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Aculturacéo e situacdo colonial

Desde suas primeiras incursdes etnolégicas,
Roberto Cardoso de Oliveira? privilegiou um
recorte etnografico bem preciso, o da “interacéo
social” entre indios e outros segmentos da
sociedade brasileira. O tema constava, sem
davida, entre os itens da pauta antropoldgica e
politica daquela época. No projeto de pesquisa
sobre a “assimilacdo” dos Terena, grupo indigena
gue habita o Mato Grosso do Sul, inclusive, o
autor concorda que a sugestdo viera mesmo de
Darcy Ribeiro, cujos estudos haviam refutado
as teses até entdo aceitas acerca da incorpo-
racdo dos grupos indigenas a sociedade brasileira
(RCO, 1957). Para Ribeiro, tal processo nao
resultava apenas na miscigenacao ou na acultu-
racdo das populacGes indigenas, porém na sua
“transfiguracdo étnica” (Ribeiro, 1970).

De um ponto de vista analogo, a prop6sito
da interacdo sistematica e continua que ocorria
entre os Terena e a populacdo regional, Cardoso
de Oliveira buscaria esclarecer os “mecanismos
socioculturais” que influiriam no processo de
“assimilacdo” em curso — um certo modus
vivendi que “definiu a direcdo de sua cultura,
sem que, contudo, ap6s dois séculos de contacto,
chegassem [os Terena] a ser assimilados”
(RCO, 1957, p. 173). Nesses termos, ndo se
poderia escamotear na descri¢do das “situacbes
de contato interétnico” a referéncia a “fronteira
pastoril” regional, conferindo uma “visdo
dindmica das fronteiras de expansdo da
sociedade brasileira e dos problemas emer-
gentes daquele processo de desbravamento” (p.
175). Em termos metodoldgicos, a investigacao
comportaria, assim, tanto uma perspectiva
diacrbnica, mediante a reconstituicéo historica
dos eventos e dos processos, quanto uma analise
sincronica, que revelasse os “liames funcionais
e causais do contacto interétnico e intertribal”
(p. 174).

Os principais resultados da pesquisa foram
apresentados em Do indio ao bugre: o
processo de assimilacdo dos Teréna (RCO,
1976a[1960]) e, posteriormente, sob uma 6tica
algo diversa, em Urbanizacao e tribalismo: a
integracdo dos indios Teréna numa sociedade

2. Daqui em diante, o autor serd designado pelas iniciais
RCO.

de classes (1968a). Em ambos, devo notar,
entretanto, o autor ndo se desvincularia comple-
tamente das formulas conceituais usuais,
engendradas seja pela teoria da aculturacéo seja
por uma perspectiva de modernizagéo desen-
volvimentista. Tendo como ponto de partida, no
trabalho publicado em 1960, a elaboracéo de um
perfil da cultura tradicional, o autor afirmaria,
por exemplo, que a estrutura social rompeu-se
“face ao processo de aculturacdo” (RCO, 1976a
[1960], p. 46). E quanto as relagcfes interétnicas,
observou que a disponibilizacdo da producéo e
da méo-de-obra indigenas, no mercado regional,
tinha por resultado “um fenémeno de integracdo
econdmica no mais alto grau”, embora nem por
isso estivessem o0s Terena efetivamente na
condicao de “assimilados” (p. 88).

Por assimilacéo, segundo o autor, entendia-
se 0 processo pelo qual “um grupo étnico se
incorpora noutro”, acarretando mudancas
segundo dois eixos, um cultural (aculturacéo) e
outro sociolégico (mobilidade social). A teoria
da aculturacdo, fortemente influenciada pela
antropologia norte-americana, com efeito,
supunha mudancas que decorriam da trans-
missdo cultural direta ou ndo, mediatizada por
ajustamentos internos ou adaptagdes de tragos
ou padrdes alienigenas (Fernandes, 1975;
Schaden, 1969; Galvéo, 1979). Embora consi-
derasse tal definigdo Gtil para compreender as
consequéncias da interacdo social na “esfera
da cultura”, RCO criticava-lhe, porém, a
tendéncia a “considerar os sistemas culturais em
si mesmos, perdendo de vista, muitas vezes, a
populacdo ou o grupo social portador” (p. 104).
Sugeriu, dai, uma maior énfase na observagdo
da “conduta”, que possibilitasse o uso do
conceito de cultura em termos mais adequados.
Por sua vez, a definicdo de mobilidade social
remeteria a um plano complementar, pois
assinalava o processo pelo qual um individuo “se
despoja dos costumes de sua propria classe ou
grupo étnico, para tornar-se um membro de outra
classe ou grupo étnico”. O conceito se ajustaria
exatamente, segundo RCO, as mudancgas que
ocorriam, entéo, entre os Terena localizados no
meio urbano (p. 113). Em resumo, a analise
demonstraria que, nas aldeias, 0s mecanismos
aculturativos ndo se mostravam suficientes para
que se extinguisse a coesdo étnica, a0 passo
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que as possibilidades de mobilidade social nas
cidades (o processo de urbanizagdo, enfim)
explicavam, tdo-somente, alguns poucos casos
nos quais houvera uma assimilacdo individual
dos emigrados (p. 134).

No segundo livro sobre os Terena, uma tese
de doutoramento defendida em 1966, publicado
em 1968, Cardoso de Oliveira aproximou-se mais
decididamente das concepcdes correntes no
funcionalismo britanico: por estrutura social
compreendiam-se 0s aspectos mais perma-
nentes e repetitivos das rela¢des sociais,
enguanto por organizagdo social, o compor-
tamento orientado para fins especificos, ou seja,
a acdo social concreta (RCO, 1968a, p. 18-19).
Uma distincdo de mesma natureza, para o autor,
observava-se entre as nogdes de estratificacdo
social e de clivagem étnica. De modo que 0
exame do processo de integracdo, como um
continuum aldeia-cidade, reafirmaria o que ja
se sabia desde o estudo anterior: a populacdo
Terena poderia atingir “os mais altos niveis do
processo aculturativo, sem que seus membros
percam sua identificacdo étnica, conservando-
se indios [...] para poderem sobreviver” (p. 228).
Em outras palavras, persistiria entre os Terena
citadinos formas sociais que, todavia, foram
engendradas nas condi¢fes antecedentes de
existéncia em aldeias (p. 226-227).

Oferece-se aqui, salvo melhor juizo, a
justificativa que ultimaria uma redefinicdo do
esquema analitico, como a que o autor propés:
sob o risco de sua mera reificacdo culturalista,
o0 carater irredutivel da “pertinéncia étnica”
demandaria uma explicacdo, necessariamente,
de ordem mais geral. Assim que, de acordo com
Cardoso de Oliveira, dever-se-ia compreender
a “realidade tribal, vista ndo mais em si, mas em
relacdo a sociedade envolvente” (RCO, 19673,
p. 7). Nesta contribuicdo que pretende inovar a
teoria do contato interétnico, porquanto, encon-
tra-se uma recorréncia que aparenta estar acima
de suspeitas: é a funcdo invariante da sociedade
nacional que, também aqui, condicionaria o
significado e a direcdo das relagdes interétnicas.
Pertinéncia sim, porém, ao mesmo tempo,
subordinacdo analitica...
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Conflitos e fronteiras

No projeto de pesquisa que se segue, RCO
confirma sua intencdo de escoimar a analise de
qualquer viés culturalista e discutir a trama das
relacBes interétnicas a partir de um prisma
decisivamente socioldgico (RCO, 1962, 1963,
1972 [1964]). Assim, para especificar os meca-
nismos de “passagem da ordem tribal a ordem
nacional”, segundo a proposta do autor, a
investigacdo deveria enfocar as “situacGes de
friccdo engendradas pelo contato interétnico™:

Chamamos “fric¢do interétnica” o contato entre
grupos tribais e segmentos da sociedade
brasileira, caracterizados por seus aspectos
competitivos e, no mais das vezes, conflituais,
assumindo esse contato muitas vezes propor-
¢Oes “totais”, i.e., envolvendo toda a conduta
tribal e ndo-tribal que passa a ser moldada pela
situagdo de fric¢do interétnica. Entretanto,
essa “situacdo” pode apresentar as mais
variadas configuracdes [...]. Desse modo, de
conformidade com a natureza socioeconémica
das frentes de expansdo da sociedade brasi-
leira, as situacBes de friccdo apresentardo
aspectos especificos. (RCO, 1962, p. 86)

A nocéo de “fricgdo interétnica” traduziria,
enfim, as relagdes de produgéo e de exploracdo
econdmicas impostas pelas “frentes de expan-
sdo” (extrativa, agricola, pastoril), que se
singularizavam ao sabor de fatores tanto
historicos como estruturais (p. 87). A mudanca
metodoldgica, destarte, revela-se sobretudo na
énfase posta pela situacdo de contato, a ser
percebida como uma “totalidade sincrética”:
“duas populacgdes dialeticamente ‘unificadas’
através de interesses diametralmente opostos,
ainda que interdependentes, por paradoxal que
pareca” (p. 85-86).

Num artigo posterior, Cardoso de Oliveira
(1963) realiza um balango critico das diversas
orientagdes tedricas voltadas ao conhecimento
do “fendmeno do contato”, expondo 0s pontos
fracos e as diferencas com relacdo ao deslo-
camento analitico a que defendia. Na tradi¢do
britanica, para ele, os social change studies
ndo haviam respondido a “especificidade das
relacBes entre populacGes tribais e sociedades
coloniais”, seja porque se detiveram na analise
dos mecanismos de mudanca inerentes as
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sociedades tribais (é o caso de Raymond Firth,
por exemplo), seja porque fracionaram a
realidade do contato segundo instituicdes e
ordens sociais diversas (em particular, Mali-
nowski). Do outro lado do Atlantico, os accultu-
ration studies da etnologia norte-americana
mostraram-se também insatisfatorios, embora
acertadamente houvessem incorporado uns
tantos aspectos sociolégicos do contato (a rela-
¢ao de sujeicdo e dominag&o, o papel intercultural
etc.; Herskovitz, 1937). Teriam sido os pesqui-
sadores franceses (Balandier, entre outros) que,
afinal, orientaram decididamente as inves-
tigacOes para apreender a situacdo colonial
enquanto “totalidade”, definindo-a pelo exercicio
da dominagdo por uma minoria estrangeira e
pelo carater antagdnico das relagdes que esta
mantinha com os segmentos colonizados.

O primeiro teste de fogo para a nogéo de
friccdo foi a interpretacdo da situagdo prota-
gonizada pelos indios Tikuna e as empresas
seringalistas, na regido do alto Solimdes (Ama-
zonas). O autor ali estudou a integracéo do grupo
indigena a um sistema mercantil, no qual os bens
que produzia impregnavam-se de um valor de
troca quando postos a circular como mercadoria
(1972 [1964], p. 78-79). Em suas conclusdes,
nédo obstante, RCO destacou a persisténcia da
“linha étnica”, uma determinacdo efetiva das
relagbes de toda ordem, que se sobrepunha,
inclusive, as desigualdades entre as classes
sociais na sociedade nacional (p. 106).

No artigo de 1967, o autor desenvolvera
mais extensamente a arquitetura conceptual da
teoria da friccdo interétnica (RCO, 1967b). As
relacBes de contato, afirma entdo, articulam-se
como “elementos de um sistema interétnico”,
pois sdo relacbes entre duas populacGes
unificadas mediante interesses opostos, ainda
que interdependentes. Essa oposicdo ou con-
tradicdo ocorreria “entre sistemas societarios em
interacdo que, entretanto, passaram a constituir
subsistemas de um mais inclusivo (p. 43). Tal
definigéo, de acordo com o autor, se apresenta
como “equivalente l6gico (mas ndo ontoldgico)”
da nocdo marxista de “luta de classes”, ja que
0s subsistemas tribal e nacional teriam entre si
e entre o sistema interétnico inclusivo “a mesma
correspondéncia légica que tém entre si as
classes sociais e a sociedade global” (p. 43-44).

Descontada a analogia, todavia, a teoria da
friccdo ndo guarda outras referéncias signi-
ficativas extraidas do aparato marxista. Embora
a situacdo seja caracterizada pela existéncia de
interesses conflitivos entre as partes, no entanto,
aconstituicdo do sistema interétnico sera discu-
tida por intermédio do conceito de integracéo
social.®> Ademais, ao assumir como variaveis a
ordem tribal e a ordem nacional, 0s mecanismos
de integracdo serdo apreendidos em distintos
niveis de operacdo: econémico, ou 0 “grau de
dependéncia” entre indios e regionais; social, a
capacidade de organizacdo e orientacdo para
fins definidos; e politico, os meios escolhidos
(o poder, a autoridade) pelas partes do “sistema
de dominagdo” em questdo.

As relacBes de dependéncia matua, num
dado momento do contato entre as etnias
envolvidas — pois é esta a hip6tese central do
autor —, cristalizar-se-iam entdo de maneira
irreversivel, em particular no plano econémico.
A partir dai, em razdo de tal interdependéncia,
a situacdo interétnica deveria ser encarada
forcosamente nos termos de um sistema de
relacGes, adverte o autor (RCO, 1974, p. 134).
Os indios precisariam, agora, de mercadorias
industrializadas; os regionais, da mao-de-obra e
das terras indigenas. Interesses diametralmente
opostos que 0s unem e assim dinamizam
relacBes antagOnicas, cuja resultante tomaria a
forma do que RCO designou de “sistema
interétnico”. No seio deste, para a satisfacdo
de suas novas necessidades, 0 grupo indigena
“fica acorrentado a sociedade tecnicamente
mais poderosa”; ao passo que esta, em vista de
sua reproducdo em nivel local, necessita dos
territorios indigenas onde investiu seus recursos
(p. 135).

O estudo das areas de friccdo interétnica,
dentre seus objetivos gerais, teria em vista a
construcdo de modelos que facultassem um
certo grau de previsibilidade as situacbes de

3. Num texto de cunho programatico, direcionado a uma
tipologia dos sistemas interétnicos, Cardoso de Oliveira
(1967, p. 45) propde nos seguintes termos o estudo dos
“mecanismos de integracdo social”: “Devo dizer, prelimi-
narmente, que entendo aqui por integracdo social o proces-
so responsavel pela constituicdo desse sistema interétnico;
e por mecanismos os elementos do sistema. A rigor, 0 pro-
cesso é o conjunto desses elementos dindmicos, a partir dos
quais poderd o investigador desenvolver o seu estudo”.
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contato entre indios e frentes de expansio. E
para esta finalidade que RCO elaborou a nog¢ao
de “potencial de integracdo”:

Sendo o sistema interétnico a “unidade”
substantiva de conhecimento, nada mais
natural do que considerar a integracdo social
em termos dos elementos que o compdem. E
como 0s elementos mais dindmicos e mais
impositivos do sistema tendem a ser os que
fazem parte do subsistema mais poderoso (ex.:
sociedade brasileira), pode-se dizer que o
processo em questdo significa integracdo do
indio na sociedade nacional. (p. 45)

Conquanto o autor propugne por um
afastamento analitico da orientacgao aculturativa,
verifica-se que nateoria da friccdo um arraigado,
mas nem sempre explicito, vetor teleol6gico: um
destino inevitavel que subtrai as sociedades
indigenas do seu “isolamento” e condiciona sua
acomodacdo a uma identidade genérica e
generalizante, indios (Ribeiro, 1970). Assim, por
exemplo, diz a certa altura Cardoso de Oliveira:

Contudo, pode-se dizer, preliminarmente, que
o destino das sociedades indigenas, enquanto
sociedades, é o de sua descaracterizacao
progressiva, na medida em que vdo sendo
integradas as economias regionais. (RCO, 1962,
p. 87; grifos meus)

E mais conclusivamente adiante: “Em
tltima analise, sdo 0s membros dessas socie-
dades [sociedades indigenas] que se acomodam
num sistema social que os aliena” (RCO, 1963,
p. 43).

O trajeto metodoldgico, neste ponto, parece
fechar-se sobre si mesmo, pois retoma tauto-
logicamente nas conclusdes as suas proprias
premissas epistemoldgicas. A abducdo da
sociedade indigena e a sua transformacdo em
subsistema da sociedade dominante, como se
V€, encontram-se inscritas na prépria formula
analitica, que postula a interpretacdo dos
fenémenos do contato a partir de fora, de acordo
com as determinacGes do contexto envolvente.
Diluidas as particularidades culturais (uma vez
que estas nada poderiam explicar acerca dos
fatos exteriores ao “mundo indigena”; RCO,
1978e, p. 14), ndo restaria a investigacao
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antropol6gica, enfim, sendo observar as formas
empiricas remanescentes de um indio agora
genérico, uma minoria dominada e integrada,
por meio dos mecanismos singulares do contato
interétnico, na dinamica da sociedade nacional.
Em outras palavras, o dito sistema interétnico
corresponderia, essencialmente e ao cabo, ao
préprio sistema global do colonizador...

A bem dizer, no que toca a este ponto, as
expressdes empregadas pelo autor séo por vezes
imprecisas, além de variarem bastante. No texto
em co-autoria com Luiz Castro de Faria, por
exemplo, afirma-se que sistema interétnico
corresponderia a uma zona de intersecdo, na
qual a sociedade indigena e a sociedade nacional
se articulam intimamente (RCO, 1978d). Nesse
caso, entdo, a friccdo interétnica ndo mais se
projetaria em “proporcdes totais” ou envolveria
“toda a conduta tribal e ndo-tribal”, tal como
requeria a definicdo original (RCO, 1962, p. 86).
Este carater ora parcial, ndo obstante, ndo
produz alteracOes sensiveis na sua visada quanto
aos rumos do processo:

considerando a assimetria das relacOes
interétnicas (representada pela dominacéao dos
indios pelos regionais), serd uma mudanca do
sistema indigena mais do que uma mudanca
perceptivel e relevante nos sistemas sociocul-
turais dos regionais. (RCO, 1974, p. 149)

Retoma-se aqui, com efeito, o problema
inicial de aferir a conexao entre dois sistemas
socioculturais de magnitudes tdo diversas.
Recorrente, nesta e em outras passagens, 0
pressuposto da existéncia de um sistema
interétnico inclusivo, uma totalidade sincrética
que expressaria as relagdes contraditérias entre
indios e regionais. O gue nos lembra, embora
de maneira vaga, o dispositivo malinowskiano
das trés realidades culturais (a indigena, a
nacional e a interétnica). Na solucdo admitida
por RCO (1978e, p. 14), todavia, 0 sistema nativo
restaria tedrica e empiricamente submetido as
“determinaces provocadas pela sociedade mais
poderosa, nacional”. Ha de se interrogar, entéo,
0s termos em que se da essa subordinagdo, a
I6gica de dominacdo que lhe é inerente.

A nocdo de sistema que Cardoso de
Oliveira manipula, devo insistir, ndo oferece
semelhancas com a abordagem luhmanniana, a
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qual importa, tdo-somente, a manutencdo das
fronteiras e as operacles internas auto-
referentes. Antes, ao enfocar a causa da inte-
gracdo social no ambito do sistema mais
inclusivo, a teoria da friccdo evidenciaria uma
maior proximidade com a arquitetura parsoniana
(Parsons, 1961, 1993): ao incorporar as coleti-
vidades como subsistemas, ao forjar as formas
de controle da conduta dos seus componentes,
ao rotinizar as motivacdes para suas atividades
etc.

Tal quadro analitico, ndo sem ironia, poderia
ser visto, entdo, como uma formula de compro-
misso, entre a teoria da a¢do social parsoniana,
de um lado, e uma estrutura segmentar a la
Nuer, de outro. De maneira analoga a Max
Gluckman, acerca da “situacdo social” na
Zululandia, que enxergou na cooperacao even-
tual entre zulus e europeus uma evidéncia de
gue formavam “uma Unica comunidade com
modos especificos de comportamento” (Gluck-
man, 1987), a teoria da friccdo parece certificar
uma realidade empirica moldada de acordo com
uma dindmica de conflitos regulamentares,
lealmente conduzidos pelos grupos étnicos em
oposicao.

Etnia e identidade

Pouca atencdo teria sido prestada, na
analise sistémica das relagGes interétnicas, até
entdo, segundo o autor, as representagdes
ideoldgicas ali engendradas. A coletanea
organizada por Fredrik Barth (1969), com isto,
coube impulsionar um reexame da questao
étnica por RCO, tendo em vista suas afinidades
com a teoria da friccdo: em particular, “a critica
a todo e qualquer culturalismo” (RCO, 1976b,
p. xvi). De maneira muito similar, Barth também
privilegiara, na sua abordagem do problema, o
nivel das relagdes sociais: apds definir os grupos
étnicos como tipos organizacionais e destacar
0S processos sociais que ocorrem nas “fron-
teiras”, sujeita-lhes dai, taxativamente, os fend-
menos de diferenciacdo cultural. No esquema
barthiano, os tragos culturais funcionariam,
sobretudo, como sinais diacriticos que orientam
a interacdo interétnica, mas que de fato ndo a
constituem.

A posicdo de Cardoso de Oliveira diante
disto, defendida nos artigos reunidos no livro de
1976, entretanto, orienta-se para a compreensdo
de uma outra faceta das diferencas étnicas, ao
percebé-las como um “operador classificatorio”
que, ativado em contextos e situacdes espe-
cificas, seria capaz de orientar os agentes
respectivos. Produto das “representagdes cole-
tivas” que sdo polarizadas pelos grupos sociais
(RCO, 1976b, p. xvii-xviii), tal codigo (ou
gramatica) articularia um conjunto de identi-
dades relacionadas que se afirmariam por
oposicdo umas as outras. A identificagdo étnica,
portanto, consistiria numa expressdo de tais
identidades contrastivas e daria margem, ao
mesmo tempo, a uma consciéncia que, de acordo
com o autor, pauta-se em “valores” e se admite
como “ideologia” (p. 5-6). E € por isso que 0s
modos de identificacdo étnica pertenceriam a
“ordem do discurso”, particularmente do discur-
so ideoldgico, e 0 nexo da ideologia étnica, acres-
centa o autor, encontrar-se-ia “no interior de um
sistema de valores” (p. 20-21). Seu contetdo,
evidentemente etnocéntrico, corresponderia a
negacédo de outras identidades em contraste: a
concepgao nativa, diz RCO, estaria imbuida de
“valores e de atributos” decorrentes da expe-
riéncia vivida no cenario interétnico (p. 45).

A argumentacéo, de feicdo cada vez mais
parsoniana, encaminha-se todavia para uma
inusitada reabilitacdo do conceito de cultura, tdo
fortemente recusado a principio. Ao reconhecer
a identidade étnica como valor, Cardoso de
Oliveira ndo encontra alternativa outra que ndo
seja sua referéncia tacita a um certo sistema de
significados, ao qual denominou “cultura de
contato”:

E no interior de uma determinada “cultura de
contato” que poderemos nos propor a buscar
solugdes para problemas de carater geral, como
0 grau de sistematizacdo e consisténcia entre
diferentes valores que coexistem numa cultura,
tanto quanto questdes mais especificas como
0 padrdo de coeréncia entre o sistema de
valores [...] e 0s mecanismos de identifica¢do
étnica. (p. 21)

Explica o autor adiante que, mais que um

sistema de valores, a cultura de contato
consistiria no “conjunto de representacdes [...]
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que um grupo étnico faz da situacdo de contato
em que estd inserido e nos termos da qual
classifica (identifica) a si proprio e aos outros”
(p. 23). Ou seja, a situacdo interétnica estaria
informada pelo sistema cultural que orienta os
agentes, no sentido da rotinizacdo de suas
relacBes e identidades (p. 47). Para fins de
comparacdo, poderiamos aferir o que diz RCO
a respeito dessa cultura adventicia com o que
Parsons, repetidas vezes, em termos muito
semelhantes, designou de sistema cultural ou
de laténcia, o codigo simbolico culturalmente
ordenado que controla o comportamento
humano. Outros aspectos metodol6gicos
poderiam ser também adicionados, e assim
comprovariam, em mindcias, as suspeitas aqui
apenas sugeridas. Mas o que se disse até agora,
como espero, devera bastar-nos para a consta-
tacdo de que a teoria da friccdo interétnica,
afastadas as dissimulac®es, significou a
entronizagdo de conceitos funcionalistas, de
cunho parsoniano, no campo da interacdo entre
indios e segmentos da sociedade nacional.
Conclusdo que, no minimo, deve causar
estranheza a muitos. Pois Cardoso de Oliveira,
de maneira expressa, refutou mais de uma vez
ainclusdo de seu projeto no rol da teoria da acéo
social, para situa-lo na confluéncia entre “o
marxismo contemporaneo, nao dogmatico, e o
estruturalismo” (RCO, 1980, p. 254). Como se
deveria entender tal assertiva? A meu ver,
menos como um alinhamento ou uma acomo-
dacdo aos métodos analiticos referidos, antes
para demonstrar sua afinidade estreita com as
tematicas correspondentes. Do lado do marxis-
mo, a preocupacdo pela situacdo de dominagéo
e sujei¢do dos grupos indigenas, tomada como
objeto de investigagdo. Do lado do estrutu-
ralismo, a aten¢do a “gramatica” ou ao “mapa
cognitivo” das identidades contrastivas, dispostas
em grades classificatorias binérias, que orienta
a interagdo interétnica de individuos e grupos.
Pois que, de fato, a trajetoria de RCO
revela, sobretudo, a sua invejavel persisténcia
quanto ao foco investigativo, direcionado aos
mecanismos de transicdo entre duas ordens de
diferentes magnitudes, a fugaz e sempre
incompleta passagem do sistema indigena ao
nacional. Os fatos a que sempre se dirigiu, faz-
se notar, estariam situados em uma zona
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imprecisa da vida social, onde referenciais,
significados e papéis se confundem de variadas
maneiras. O que requer, primordialmente, um
adequado enquadramento analitico de fend-
menos objetivamente complexos. Se num primei-
ro momento, ao deslocar a atencao dos aspectos
culturais em dire¢do as determinacdes sociol6-
gicas da situagdo de contato interétnico, o autor
visualizou as relacOes regionais de dominacéao
dos grupos indigenas, na etapa seguinte, trataria
de complementar tal abordagem por meio da
descricdo da identidade étnica enquanto
ideologia (as identidades contrastivas e os valores
culturais). Para o autor, os resultados a se
esperar de uma abordagem dessa natureza
seriam:

a) as ideologias étnicas oferecem a via
estratégica para conhecer as relagfes inte-
rétnicas;

b) a identidade étnica corresponde, propria-
mente, ao nucleo das concepcoes ideoldgicas;

€) os sistemas interétnicos mostram-se
“contaminados pela histéria da sociedade
majoritaria”, de maneira que, ao fim, as
sociedades indigenas cedem lugar “as novas
sociedades constituidas pela historia do
colonizador” (p. 262).

Etnicidade e ética, ou o retorno da cultura

Mais e mais, enfim, observamos que a idéia
de cultura, enquanto um cédigo simbdlico
ordenado, ressurge nos argumentos que o autor
arrolou nos textos mais recentes. Em um
pequeno volume de artigos, nos quais tematiza
0 movimento indigena e os indios como atores
politicos, Cardoso de Oliveira (1988) aparente-
mente admitird, inclusive, a irredutibilidade dos
significados culturais em confronto:

Ensinam-nos [0s casos e as obras comentadas]
gue 0s campos semanticos subjacentes a cada
horizonte sdo praticamente intraduziveis. Em
outras palavras, que o dialogo entre interlo-
cutores inseridos em horizontes culturais
distintos sempre deixa um residuo de incom-
preensdo dificilmente resgatavel. (p. 71)

Contudo, é preciso deixar bem claro, RCO
preservara ainda uma distancia segura da
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“ideologia relativista” que, segundo ele,
“contamina” a antropologia moderna por sua
preocupacdo excessiva com o problema do
“etnocentrismo”. E sob esta Otica, a discussao
adentrara o campo das normas e dos valores,
significa dizer, a uma reflexdo sobre o lugar da
ética na investigacdo antropoldgica (RCO,
1990a). Com efeito, o autor considera conve-
niente, bem como indispensavel, “um acordo
entre 0s agentes étnicos em contato”, que em
seus termos préprios corresponderia a uma
“comunidade de argumentacdo”. A tese apoia-
se, como se sabe, nas formulacdes de Karl-Otto
Apel, para qguem a construcdo do conhecimento
pressupde um acordo entre pares e, portanto,
envolve inevitavelmente uma dimensdo ética.
Cardoso de Oliveira, de maneira analoga,
sustenta a necessidade de a ética ser referida
ja “a partir da construcdo do quadro tedrico da
pesquisa, desde 0 momento em que 0 pesqui-
sador “funciona qua sujeito epistémico” (p. 11).
E tdo-somente aqui, entdo, 0 autor expressa
alguma empatia pelas criticas pds-modernistas
que reivindicam maior espago para a compreen-
sdo da logica do nativo através de “relacdes
dialdgicas simétricas” (p. 13). Uma verdadeira
“comunidade de argumentacdo”, dessa feita,
seria favorecida pelo “encontro etnografico”,
desde que este estivesse submetido a principios
democraticos de conduta, para atender a uma
antropologia polifonica na qual a ética estivesse
como pré-condicdo necessaria (p. 13-14).

N&o que o autor tenha se olvidado, ao
contrario, da “desproporcao entre os mundos em
interacdo”. A expansdo planetéria da civilizagéo
cientifica e tecnoldgica, diz ele, representaria
uma ameaca aos principios particularistas que,
embasados na cultura local, ndo encontrariam
aplicacdo para além da microesfera da vida
social (p. 16). Em outro artigo, acerca dos
“requisitos minimos de uma ética reguladora”
das relacGes entre os povos indigenas e 0s
Estados nacionais, ocorre-lhe apontar a exis-
téncia no campo interétnico de um “espacgo social
marcado por relacGes dialdgicas” (RCO, 1990b)
— isto é, uma comunidade de comunicacéo e de
argumentacdo. Tais relag6es dialdgicas, segundo
RCO,

estdo presentes tanto no dialogo entre pares
de uma comunidade profissional, quanto no
didlogo entre membros de uma comunidade
cultural qualquer. A viabilidade desse dialogo
e, por conseguinte, a inteligibilidade do mesmo
entre interlocutores, est& na observancia de um
acordo intersubjetivo em torno de normas e de
regras — explicitas ou implicitas, repito — e aonde
se incluem também valores. Em suma, a
observancia de uma ética. (p. 11-12)

Uma “comunidade de argumentagdo de
natureza interétnica”, entretanto, ao contrario
de um grupo profissional, como nos casos
examinados por Apel, teria como particularidade
o fato de ser formada por “grupos e individuos
portadores de culturas distintas” (p. 15). Nesta
passagem, ao que parece, o autor efetua uma
aguda reducdo analitica do problema, ao
caracterizar a “situacdo de contato interétnico”
apenas por meio das diferengas culturais em jogo
— uma posicdo que, sem duvida, afasta-se
sobremaneira tanto da teoria da fricgdo quanto
da orientacdo barthiana. Ao cotejar a teoria de
etnodesenvolvimento proposta por Rodolfo
Stavenhagen, RCO enxerga nesta a possibi-
lidade de uma “comunidade intercultural” a ser
constituida por antrop6logos, técnicos, adminis-
tradores e lideres indigenas, com o objetivo de
elaborar um modelo alternativo de desenvol-
vimento, mediante um processo de “negocia¢do”
e de “fuséo de horizontes” entre as partes. Tendo
COmO pressuposto ético as relagdes simétricas,
livres e democraticas, que favorecam a enuncia-
cao de regras consensuais claras, RCO consi-
dera que, sob tais condic@es, “em lugar de uma
confrontagdo étnica deveria esperar-se um
encontro entre interlocutores imbuidos menos
de verdades que de pontos de vista” (p. 15-16).

Nos artigos seguintes, o autor aprofunda-
se nessa perspectiva, no sentido de discutir a
possibilidade de “uma ética valida em escala
planetéria” diante do desafio da etnicidade
(RCO, 1994, p. 110). A pedra angular de sua
argumentacdo, convém enfatizar, é a idéia da
“competéncia comunicativa” do género humano
que o expde, de forma inexoravel, a “relagdo
dialégica”, de acordo com a teoria habermasiana
(p. 113). Para RCO, contudo, a nogéo de cultura
ndo seria suficiente para permitir uma correta
colocacdo do problema da moralidade”, havendo
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a necessidade de uma disting¢éo entre cultura e
norma: “aquilo que ja estd na tradi¢cdo ou no
costume ndo pode ser tomado necessariamente
como normativo” (p. 114). Amoralidade eviden-
ciaria, neste caso, a “presenca da razdo como
um operador essencial”, guiada por normas
sujeitas a argumentacdo e a negociagdo. As
justificativas que sempre acompanham 0s juizos
morais, desde que “as partes ou etnias envolvidas
assumam a relacdo dial6gica com a disposicao
de aceitarem o melhor argumento”, por sua vez,
segundo o autor, demonstrariam que 0s
horizontes em confronto ndo séo absolutamente
invulneraveis a racionalidade. E, conforme o
postulado habermasiano, na medida em que “as
etnias em questdo admitam dialogar, elas ja
estariam na pratica comprometidas com a
possibilidade de um acordo” (p. 119).

Cardoso de Oliveira se interroga, por fim,
acerca das probabilidades reais de uma ética
discursiva nos contextos interétnicos. Asso-
ciado a um forte componente politico e marcado
pela hegemonia da etnia dominante, ndo acabaria
o dialogo interétnico fatalmente “comprometido
pelas regras do discurso hegemonico” (RCO,
1996, p. 12)? A resposta do autor, tdo-somente,
assinala aquelas esferas nas quais transcorreria
uma mediacdo local de interesses particularistas
— ainda que sob as circunstancias atuais de um
inexoravel processo de globalizacdo, que integra
todos os povos no horizonte de uma ética que
se pretende planetéria (fundamentada na nogédo
de individuo, nos direitos humanos etc.).

Em resumo, e a guisa de conclusdo, nesta
ultima etapa de sua obra etnoldgica Cardoso de
Oliveirademonstra um evidente desinteresse pela
nocao de sistema, destituida do lugar de destaque
de outrora no quadro analitico. Da mesma
maneira, 0s conceitos de cultura, de fricgdo e
até de sociedade, que agora aparecem decom-
postos ortogonalmente, segundo principios de
outra natureza (ética, moralidade, comunicacéo).
Se a realidade que RCO nos apresenta, em
alguma medida, continua sendo arguida como
uma totalidade, deve-se porém aquela mesmae
invariavel estratégia que orientou anteriormente
os dispositivos analiticos acionados pelo autor,
ao buscar a sua explicacdo para além dela
mesma, ao perscrutar as suas determinacfes
desde o exterior. E como se, nos termos em que
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Luhmann tratou desta questdo, sistema e
ambiente aqui estivessem desempenhando suas
fungdes ao inverso. E neste caso, portanto, o
entorno representaria, para um ente alienado de
si, a instancia ilusoria que o define e mantém
em desacordo consigo mesmo.

Abstract: Badn  arhqubogt Cato e Olgds
pechn o reeht fm poed  teoidg  ant
s behen imbpos pagks ad el oEy
nBadiomte1980sad Bsanwad Ahouchite

mn o 58T lesben@E b s teoed ad
ehrydarhirstepesatpgpateeste

weyb  arfuem les daod o e Pyiay,
tearogtdssemsmaigiednCadosode

AddsaemwigsepdoteparHra
Hbamen e dt whih te @1 o Ehe
dtrs

Key-wordsshrigapedroedrsssam

Referéncias

BARTH, Fredrik (Org.). Ethnic groups and boun-
daries: the social organization of culture difference.
Boston: Little Brown, 1969.

BONFIL BATALLA, Guillermo. Lateoria del control
cultural en el estudio de procesos étnicos. Anuario
Antropol6gico/86, p. 13-53, 1988.

CARDOSO DE OLIVEIRA, Raberto. Preliminares de
uma pesquisa sobre a assimilagdo dos Teréna.
Revista de Antropologia, v. 5, n. 2, p. 201-204, 1957.

. The role of indians posts in the process of
assimilation: two case studies. America Indigena,
v. 20, n. 2, p. 89-95, 1960.

. Estudo de areas de friccdo interétnica do
Brasil (Projeto de Pesquisa). América Latina, v. 5, n.
3,p.85-90, 1962.

. Aculturacgdo e “friccdo interétnica”. América
Latina, v. 6, n. 3, p. 33-46, 1963.

. Prefacio. In: LARAIA, Roque de Barros; DA
MATTA, Roberto. indios e castanheiros. S&o Paulo:
Difel, 1967a. p. 5-15.

. Problemas e hipoteses relativos a friccdo
interétnica: sugestdes para uma metodologia. Revista
do Instituto de Ciéncias Sociais, v. 4, n. 1, p. 41-91,
1967b.

. Urbanizagdo e tribalismo: a integracéo dos
indios Teréna numa sociedade de classes. Rio de
Janeiro: Zahar, 1968a.



SoclepADE E CULTURA, V. 6, N. 2, JuL./DEz. 2003, p. 177-188

. Indigenismo ou colonialismo. Revista da
Civilizac8o Brasileira, v. 19-20, p. 169-178, 1968b.

. O indio e 0 mundo dos brancos (1964). Sdo
Paulo: Pioneira, 1972.

. Povos indigenas e mudanca sociocultural
naAmazonia. Debate e Critica, v. 2, p. 133-160, 1974.

. Do indio ao bugre: o processo de assimi-
lagdo dos Teréna (1960). Rio de Janeiro: Francisco
Alves, 1976a.

. Identidade, etnia e estrutura social. Sdo
Paulo: Pioneira, 1976b.

. O indio na consciéncia nacional (1965). In: A
sociologia do Brasil indigena. Rio de Janeiro:
Tempo Brasileiro, 1978a. p. 65-74.

. A nocgdo de “colonialismo interno” na
etnologia (1966). In: . Asociologia do Brasil
indigena. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1978b.
p. 75-82.

. Por uma sociologia do campesinato indigena
(1970). In: . Asociologia do Brasil indigena.
Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1978c. p. 142-150.

_____ . O contacto interétnico e o estudo de
populagdes (1971). In: CARDOSO DE OLIVEIRA,
Roberto; FARIA, L. Castro. A sociologia do Brasil
indigena. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1978d.

p.151-172.

. Introducéo (1972). In: . A sociologia
do Brasil indigena. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro;
Brasilia: UnB, 1978e. p. 11-19.

. Identidade e estrutura social. Anuario Antro-
poldgico/78, p. 243-263, 1980.

. Etnia e estrutura de classes. Anuario

Antropoldgico/79, p. 57-78, 1981.

. A crise do indigenismo. Campinas: Ed. da
Unicamp, 1988.

. O saber, a ética e acdo social. Manuscrito, v.
13,n.2,p. 7-22,1990a.

. Practicas interétnicas y moralidade. Por un
indigenismo (auto) critico. América Indigena, v. 50,
n.4,p.9-25,1990h.

. Indigenismo e moralidade. Tempo Brasileiro,
v. 111, p. 41-55,1992.

. Antropologia e moralidade. Revista Brasi-
leira de Ciéncias Sociais, v. 24, p. 110-121, 1994,

. Etnicidade, eticidade e globalizacdo. Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais, v. 32, p. 6-17, 1996.
COHEN, Ronald. Ethnicity: problem and focus in
anthropology. Annual Review of Anthropology, V.
7,p.379-403,1978.

DA MATTA, Roberto; LARAIA, Roque de Barros.
indios e castanheiros. Sdo Paulo: Difel, 1967.

DURHAM, Eunice Ribeiro. Problemas atuais da
Antropologia Aplicada. América Latina, v. 9, n. 1,
p. 116-128, 1966.

FERNANDES, Florestan. Tendéncias teoricas da
moderna investigacao etnolégica no Brasil (1956-
57). In: . Investigacéo etnoldgica no Brasil e
outros ensaios. Petropolis: Vozes, 1975. p. 119-190.

GALVAO, Eduardo. Estudos sobre a aculturagio dos
grupos indigenas no Brasil (1957). In: . Encon-
tros de sociedades. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1979.
p.126-134.

GLUCKMAN, Max. Anélise de uma situagéo social
na Zululandiamoderna. In: FELDMAN-BIANCO, B.
(Org.). Antropologia das sociedades contempo-
réneas. S&o Paulo: Global, 1987. p. 227-344.

HABERMAS, Jiirgen. O discurso filoséfico da
modernidade. Lisboa: Dom Quixote, 1990.

HERSKOVITZ, Melville J. The significance of the
study of aculturation for Anthropology. American
Anthropologist, v. 39, p. 259-264, 1937.

LARAIA, Roque de Barros. A fricgdo interétnica no
médio Tocantins. América Latina, v. 8, n. 2, p. 66-76,
1965.

LUHMANN, Niklas. The world system as a social
system. Int. Journal General Systems, v. 8, p. 131-
138,1982.

. Sociedad y sistema: la ambicién de la teoria.
Barcelona: Paidds, 1990.

MELATTI, Julio Cezar. indios e criadores: a situago
dos Kraho na &rea pastorial do Tocantins. Rio de
Janeiro: ICS/UFRJ, 1967. (Monografias do ICS-3).

OLIVEIRA FILHO, Jodo Pacheco de. Notas
metodoldgicas sobre o estudo histdrico de popu-
lagBes tribais e do fendmeno do contato interétnico.
In: REUNIAO DA ABA, 12., Rio de Janeiro.
Comunicag&o... Rio de Janeiro, 1980. 9 p.

. O nosso governo: os Ticuna e o regime tutelar.
Séo Paulo: Marco Zero; Brasilia: MCT/CNPq, 1988.

PARSONS, Talcott. An outline of the social system.
In: PARSONS, T. et al. (Eds.) Theories of society.
New York: The Free Press, 1961.
_____ . Sociedades: perspectivas evolutivas e
comparativas. S&o Paulo: Pioneira, 1969.

. Cidadania plena para o americano negro?
Um problema sociologico (1965). Revista Brasileira
de Ciéncias Sociais, v. 22, p. 32-61, 1993.
RAMOS, Alcida Rita. Hierarquia e simbiose:
relagdes intertribais no Brasil. Sdo Paulo: Hucitec;
Brasilia: INL, 1980.

. Categorias étnicas do pensamento Sanuma:
constrastes intra e interétnicos. Anuario Antro-
poldgico/84, p. 95-108, 1985.

187



DAL POZ, Jozo. A etnia como sistema: contato, friccdo e identidade...

RIBEIRO, Darcy. Os indios e a civiliza¢do. Rio de
Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 1970.

ROUANET, Sergio Paulo. Antropologia e ética. In:
. Mal-estar na modernidade. Sdo Paulo:
Companhiadas Letras, 1993, p. 255-293.

SCHADEN, Egon. Aculturagdo indigena: ensaio
sobre fatores e tendéncias da mudancga cultural de

188

tribos indias em contacto com o mundo dos brancos
(1965). S&o Paulo: Pioneira/Edusp, 1969.

STAVENHAGEN, Rodolfo. Las relaciones interétni-
cas en algumas areas de América indigena. América
Latina, v. 7, n. 3, p. 103-108, 1964.



