Revolugao e inocéncia: o perfil politico do
campesinato brasileiro por Jos¢ de Souza Martins
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I

Este artigo tem como objeto a discussao
travada por José de Souza Martins sobre o papel
do campesinato brasileiro na politica nacional,
particularmente no tocante aos rumos da refor-
ma agraria do pais. Nao queremos aqui rechagar
por completo as teses e assertivas daquele autor;
também nao € nossa pretensdo analisar, em sua
totalidade, a pratica politica do campesinato
brasileiro — tarefa deveras impossivel no espago
conferido a este artigo. Queremos tdo-somente,
com base na confrontagdo com momentos da
pratica de luta de alguns grupos camponeses de
determinadas regides do pais, apresentar
elementos que ajudem na tarefa de relativizar e
questionar algumas afirmagdes presentes na
leitura que o autor buscou impor sobre a historia
do campesinato brasileiro. Portanto, ndo preten-
demos substituir uma visdo por outra, mas
simplesmente convidar a uma maior reflexdo
sobre o assunto, cujo campo, alids, ainda se
mostra aberto para inimeras novas pesquisas.

* Doutorando em Historia Social pela Universidade Federal
Fluminense. Bolsista da Capes. E-mail: leossga20@hotmail.
com

II

A desconfianga a respeito das organizagoes
de esquerda, principalmente o PCB, sera uma
das marcas das analises de José de Souza
Martins a respeito das mediacdes realizadas por
grupos politicos junto ao movimento dos campo-
neses e trabalhadores rurais brasileiros no século
XX. Em Os camponeses e a politica no Brasil,
o autor defende que o lugar politico atribuido ao
camponés sempre foi o de um “excluido”. Fato
que acarretaria incomodas conseqiiéncias para
o relacionamento destes com os grupos politicos
urbanos, pois que ¢ assim,

[...] excluido, que os militantes, os partidos e
os grupos politicos vao encontra-lo, como se
fosse um estranho chegando retardatario ao
debate politico. [...] as vezes serd encarado
€OMmo um perigo, outras vezes como um incapaz
de fazer historia, de definir e atuar no processo
historico sendo no sentido de conté-lo. (Mar-
tins, 1983, p. 25)

Essa exclusdo dos camponeses do “pacto

politico” seria o acontecimento que, na versao
de Martins, informaria o entendimento da sua
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acdo politica pelos grupos e classes sociais.
Durante esse periodo de exclusdo, so restaria
aos camponeses viver nos acanhados limites
constituidos pelo “tempo da inocéncia” (Martins,
1993, p. 12-13).! O distanciamento do debate
politico nacional experimentado por essa cate-
goria teria impedido a afirmacao de seus direitos
de cidadania e de sua importancia historica para
a construcao da nagdo. Tal fato tinha, portanto,
um duplo efeito: incapacitava-os para uma
atuacdo politica organizada e eficaz, de grande
voz e expressao (como fartamente se podia ver
nas cidades) e, como conseqiiéncia, tornava-os
presa facil dos grupos politicos urbanos que se
lhes apresentavam com “promessas” de reme-
diar tal debilidade. Os camponeses, assim somos
levados a crer pela chave de explicagdo formu-
lada por Martins, eram essencialmente sujeitos
nao somente excluidos como inexperientes em
relagdo as coisas da politica. E esse tltimo ponto
foi determinante para as relagdes levadas a efeito
entre eles e as organizagdes politicas: uma
relagdo desigual, ja que, de um lado, havia um
sujeito que acreditava piamente na generosidade
e no desinteresse de um “aliado” astucioso —
que ha muito vivia um outro tempo, o “tempo da
politica” —, que s6 pensava (as escondidas) em
satisfazer interesses que nada tinham a ver com
a realidade imediata dos que ainda estavam
presos ao “tempo da inocéncia”.

Martins parece querer nos convidar a
desvendar, por tras dos programas, projetos e
propostas dos grupos politicos que atuavam no

1. Tal situacdo so seria superada, segundo Martins (1989), a
partir do final da década de 70 e, principalmente, durante o
processo chamado de “transi¢do democratica”. Aconteci-
mento ao qual o autor dedicaria, em um tom abertamente
épico, essas emocionadas linhas: “Esta terminando o tem-
po da inocéncia e comegando o tempo da politica. Os
pobres da terra, durante séculos excluidos, marginalizados e
dominados, tém caminhado em siléncio e depressa no chdo
dessa longa noite de humilhagdo e proclamam, no gesto da
luta, da resisténcia, da ruptura, da desobediéncia, sua nova
condigdo, seu caminho sem volta, sua presenga maltrapi-
lha, mas digna, na cena da Historia”. Tal situa¢do s6 muda-
ria a partir da década de 1950, quando, por meio dos levan-
tes armados de Porecatu e Pato Branco (Parand), Santa Fé
do Sul (Sao Paulo), Trombas e Formoso (Goiés) e do pro-
prio movimento das Ligas Camponesas no Nordeste, os
camponeses despertariam, pela via radical, para a politica.
Ao menos quanto ao exemplo de Goids, a pesquisa de
mestrado realizada atualmente por Leandro Esteves (UFF)
tem revelado aspectos e dimensdes impossiveis de serem
compreendidos pela simples caracterizagdo desse movimen-
to como “radical” ou “revoluciondrio”.
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campo e que se apresentavam como aliados e
representantes incontestes das “massas campo-
nesas”, uma trama eminentemente politica, cujo
fim era exercer forte controle sobre o movimento
camponés, de modo a fazer dele um mero
apéndice do “movimento operario”. Além de
uma boa dose de esperteza, ingrediente que
parece ter faltado a “consciéncia de classe” dos
camponeses, Martins diz que ¢é preciso entender
que: “A histdria politica do campesinato brasileiro
nao pode ser reconstituida separadamente da
historia das lutas pela tutela do campesinato”
(1983, p. 81).

A versao de Martins sobre a mediagao das
organizagOes de esquerda ndo era algo isolado
dentro do cenario académico. Suas opinides —
tais como as que se encontram nos seus
trabalhos da década de 1980 e inicio de 1990 —
estdo imersas em um contexto intelectual
marcado pelo surgimento de estudos sobre os
“novos” movimentos sociais. Esses estudos, ao
menos uma parte significativa, tiveram como
algumas das principais referéncias teoricas
autores como Alan Touraine (1989) e Giinder
Frank (1989). Podemos notar nos trabalhos
destes um forte apelo contra o envolvimento da
sociedade civil organizada com organizagdes
politicas e o aparelho estatal como um todo: algo
que seria exemplarmente evitado pelos “novos”
movimentos sociais. Do contrario, estes ver-se-
iam diante de um grande dilema: se, por um lado,
tal tipo de ligagdo ofereceria aos movimentos
maiores possibilidades de sucesso e eficaciano
encaminhamento de suas reivindicagdes, por
outro, perderiam a sua capacidade de autonomia
e, por conseqiiéncia, correriam o risco de serem
“canalizados” e “cooptados” em favor de “fins
politicos que sao definidos fora deles” (Ferreira,
1994, p. 170). E como se esse tiltimo fosse, para
0 movimento social, um preco a pagar pela
aceitacdo de aliancas com “agentes externos”.
E, para alguns estudiosos do tema no Brasil, esse
era um pre¢o muito caro e que ndo valia a pena
ser pago. Antonio Paulo de Rezende, ao
comentar o significado historico dos “novos”
movimentos sociais, € o que melhor resume o
otimismo desses estudiosos:

Os movimentos sociais ndo podem ser pensa-
dos, apenas, como meros resultados da luta
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por melhores condi¢des de vida, produzidos
pela necessidade de aumentar o consumo
coletivo de bens e servicos. Os movimentos
sociais devem ser vistos, também (e neles, ¢
claro, os seus agentes), como produtores da
Histdria, como forgas instituintes que, além de
questionar o Estado autoritario e capitalista,
questionam, com sua pratica, a propria centra-
lizagdo/burocratizagao tdo presentes nos parti-
dos politicos. (Apud Sherer-Warren, 1987,
p.51)

Havia, é claro, vozes destoantes. Um
exemplo ¢ Eunice Durham, para quem as
ligacdes dos movimentos sociais com partidos
politicos ¢ de fundamental importancia, ja que
sdo eles “que estabelecem elos entre mobili-
zagOes restritas, centradas no interesse de
alguns, com forcas sociais e politicas mais
universalizantes, presentes no conjunto da
sociedade” (Durham, 1984, p. 30). O interes-
sante ¢ que o proprio José de Souza Martins,
em A militariza¢do da questdo agraria no
Brasil, reconhece a importancia desse aspecto,
o da legitimidade conferida a um movimento
pelo reconhecimento por outros grupos e classes
sociais dos direitos reivindicados. No entanto,
faz questdo de ressalvar que o “reconhecimento
dessa legitimidade ndo avangou com a mesma
intensidade entre os partidos politicos — [...]
geralmente muito ambiguos ainda em relagdo
ao assunto” (1985, p. 96-97). Ou seja, Martins
tinha motivos e argumentos para ter adotado uma
perspectiva, no minimo, muito proxima daquela
primeira assinalada anteriormente. Como
resultado, sempre que procurou resgatar a
historia das lutas no campo em varias regides
do Brasil, e em diferentes periodos, o autor o
fez com a preocupagdo de chamar a atencgao
para o problema da “infiltracdo” e da “instru-
mentalizagdo” dessas lutas pela esquerda
brasileira (1983, p. 77-92).

Em certas situagdes, os grupos politicos
“aliados” tenderam ndo sO a perseguir interesses
estranhos a luta camponesa como também a agir
contra o sucesso do movimento camponés. E o
que denuncia o autor quando escreve que

2. Outro trabalho significativo dessa perspectiva ¢ de Jacobi
(1980).

[...] os diferentes grupos que procuraram
resgatar a voz dos camponeses e dar-lhe
dimensao politica, mobilizando-o e recrutando-
0, seja nas lutas imediatas, nos movimentos
localizados, seja nas associagdes e sindicatos,
para fazer da sua queixa uma queixa politica e
permanente, empenharam-se de diferentes
modos, e com diferentes intensidades, em evitar
uma revolu¢do camponesa no Brasil. (1983,
p.92)

Em Caminhada no chdo da noite, o autor
ratifica essa opinido (ou denuncia) quando
declara que a reforma agraria foi proposta nas
décadas de 1950 e 1960 “como forma de
esvaziar, domesticar e instrumentalizar a luta
pelaterra” (1989, p. 13). O autor parte da suposta
constatacdo de que a atuacdo da “esquerda”
no campo acabou por negar o sentido mais
importante da luta pela terra — 0 monopolio da
terra, que tem na renda da terra seu alicerce.
As lutas do campesinato, ao tentarem remover
o centro das relagdes de dominagao, sofreriam
os contra-ataques nao s6 do “Estado conser-
vador” e da “burguesia rentista e oligarquica”
como também da “pequena burguesia iluminista”
sediada nos partidos e universidades, ainda
impregnada pela “ideologia liberal e reformista”
(1989, p. 13).

Decerto que a questdo de saber se a luta
pela revolucdo no campo estava sendo condu-
zida de maneira correta era algo que motivava
reflexdes no interior do proprio PCB. Nao s6
reflexdes como também dissensos, conflitos e
“rachas”. As linhas politicas e projetos dos
comunistas veiculadas através de suas teses,
declaracdes e manifestos eram inflexdes nao
s0 das relagdes do partido com forgas politicas
rivais (partidos, Estado, aparelho repressivo etc.)
como também dos embates entre “ctpula” e
“base” e de disputas entre as proprias liderancas.
Um exemplo foi a discussao travada a respeito
do tratamento dado pelos comunistas sobre a
questdo agraria na ¢poca do IV Congresso
(1954-1955). Em um informe apresentado nesse
evento, Oto Santos — conhecido lider camponés
dos circulos comunistas — teceu duras criticas a
atuacgdo do PCB, que, segundo ¢le, pecava pelos
excessos de suas “tendéncias sectarias”, o que
causava “os mais graves prejuizos a acao do
Partido no campo” (Santos, 1996, p. 50). Outra
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“fraqueza” identificada por Santos consistia na
persistente subestimagdo por parte do partido
da alianga operario-camponesa (“base indes-
trutivel da frente democratica de libertacdo
nacional”) e da importancia dos camponeses
como “aliados fundamentais do proletariado”.
Malgrado os erros e as insuficiéncias do partido,
Santos esfor¢cava-se em fazer com que seus
camaradas e companheiros vissem que era
preciso conquistar de uma vez por todas para
as fileiras do partido os camponeses, essa
“poderosa for¢a revolucionaria”:

Sem ganharmos os camponeses nido pode
haver movimento democratico e patriotico
conseqiiente, ndo se podem desenvolver
vitoriosamente as lutas libertadoras de nosso
povo. As lutas e a organizacdo das massas
camponesas, dirigidas pelo nosso Partido, sdo
fatores decisivos para a vitoria de nosso Progra-
ma, para a vitoria da revolu¢do democratica
popular no Brasil. (1996, p. 51)

O mais importante dessa intervengdo de
Santos ¢ que, desde que feitas as devidas
corre¢des no “método de trabalho” com as
massas camponesas, ele ndo tinha nenhuma
davida de que estava trabalhando em prol da
revolugdo, ndo s6 no meio rural mas em todo o
pais.

Poucos anos depois, no final da década de
1950, o0 PCB adotaria uma linha politica de tom
mais conciliatorio, visando a transi¢ao pacifica
para o socialismo. Linha esta, formulada na
Declaracao Politica de 58 e ratificada em grande
parte no V Congresso de 60, que sofreria
grandes criticas no interior do partido. Porém,
uma lideranga camponesa do partido, Nestor
Vera, concentraria seus ataques sobre um
aspecto em particular: argumentando que o
problema camponés era a “questdo central da
revolucao”, entendia que o PCB tinha “colocado
em segundo plano”, desde 58, o camponés como
o aliado fundamental do proletariado na revo-
lucao (Veras, 1996, p. 57). A seu ver, quem
quisesse realizar a “revolu¢ao antiimperialista e
antifeudal” teria de reconhecer que o “centro
da revolugdo é o campesinato”, pelo simples e
evidente fato de que era a maioria da populagao,
a parte do povo mais sacrificada e a parcela
que “mais vantagens imediatas consegue com
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a expulsdo do imperialismo e a liquidagdo dos
latifundiarios: carrascos dos camponeses” (1996,
p. 61).

S6 com esses dois exemplos ja nos € possi-
vel ver o quanto ¢ problemadtica a questdo da
inclinagdo do PCB em lutar ou ndo pela
revolugdo. Subtende-se, a partir desses exem-
plos, que a propria defini¢@o sobre a revolugao
era um verdadeiro campo de disputa no interior
do PCB. Mesmo nos documentos em que o
partido se encaminha para um método de
atuacdo de carater conciliador, ele sempre
deixava brechas para providenciais “mudangas
de orientagdo”.? Ademais, mesmo quando pre-
gava uma transformacdo pacifica, o PCB tinha
perfeita conviccdo — ao menos para ele — de
estar conduzindo “as massas”, dentro dos para-
metros fornecidos pelo marxismo-leninismo, em
um inelutavel “movimento revolucionario”.

Talvez fosse mais frutifero se perguntas-
semos: afinal de contas, os camponeses estavam
propensos a fazer alguma revolucdo? Ou se
quisermos ser mais precisos: pelo que os campo-
neses lutavam? Ou se quiséssemos ainda usar
amesma linguagem de tipo normativo ¢ formal
de José¢ de Souza Martins: o que realmente
ansiavam os camponeses: revolucionar as
relagdes sociais no campo e instituir uma “nova
ordem” ou tdo-somente garantir condigdes
minimas para uma “vida decente” dentro da
“mais perfeita ordem”?

I1I

O quadro pintado por Martins sobre uma
classe camponesa obstinada em revolucionar a

3. Se, na Declaragao de 1958, encontramos um apelo pela
luta da ampliagdo das leis trabalhistas por meio do voto e do
parlamento, também vemos o seguinte: “A escolha das for-
mas e meios para transformar a sociedade brasileira nao
depende somente do proletariado e das demais forgas patri-
oticas. No caso em que os inimigos do povo brasileiro ve-
nham a empregar a violéncia contra as forgas progressistas
da nagdo ¢ indispensavel ter em vista outra possibilidade — a
de uma nao-pacifica. Os sofrimentos que recairem sobre as
massas, em tal caso, serdo da inteira responsabilidade dos
inimigos do povo brasileiro” (Carone, 1981, p. 193). Nas
teses do V Congresso pode-se ver também que: “O avango
do movimento revolucionario por um caminho pacifico
exige a mobilizacdo das massas, a acdo enérgica dos traba-
lhadores e do povo para quebrar a resisténcia das forcas
entreguistas e reacionarias. Exige a luta de massas, que ndo
exclui os choques e conflitos com o inimigo” (1981, p.
221) (grifo meu).
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sociedade brasileira — e que so teria sido impe-
dida por, entre outras coisas, uma suposta
“traicdo” da esquerda brasileira — sofre os
primeiros arranhdes quando nos deparamos com
aspectos simples, mas concretos, do processo
de luta de certa parcela do campesinato e de
sua relacdo com partidos politicos, especialmente
o PCB. Um primeiro aspecto tem a ver com a
forma como os comunistas iniciavam os pri-
meiros contatos com os camponeses, de modo
a realizar um trabalho de mobilizagdo e orga-
nizacdo junto a eles. As antigas liderangas que
atuavam no campo s3o unanimes em apontar a
dificuldade de revelarem aos camponeses a sua
verdadeira identidade politica e ideologia. O que
¢ estranho, se pensarmos que eles estavam
lidando, segundo Martins, com uma classe
revolucionaria. Perguntado se ele e outros
militantes do PCB no campo diziam que eram
comunistas, Lyndolpho Silva responde:

Nao. Era nome feio em alguns casos. As vezes
podiam aceitar, mas comumente se alguém dizia
que aquele cara era comunista... se apavoravam.
Trabalhavamos como sindicalistas. (Silva, 1994,
p- 84)

Dificuldade idéntica ¢ mencionada por
Irineu Luis, notoria lideranca camponesa do
interior paulista. No inicio de seus contatos com
0s camponeses, uma coisa que fazia questdo de
evitar era “falar na Russia de cara”. Segundo
ele, pelo fato de os camponeses ainda estarem
“com areligido na cabega”, era conveniente que
ndo revelasse as suas ligagdes com o PCB:

Eles pensavam que o partido comunista
liquidaria a religido. Entdo, precisava ter muito
cuidado. Depois que eles entendiam mesmo que
rezar todo dia ndo tinha importancia, ¢ que ser
comunista era também rezar, podia ser feito o
trabalho, dar as tarefas. Por mais atrasados que
fossem, eles aceitariam. (Welch e Geraldo, 1992,
p. 154)

Em outra ocasido, Irineu relata que, em
Sertaozinho, quando foi fazer, a mando do PCB,
“um trabalho nas usinas para a posse de Jango”,
mesmo quando ja tinha conseguido reunir dois
mil trabalhadores dessas usinas, comprovando
o sucesso de sua atuagdo, “nao levantava com

eles o comunismo”, pois “ainda tinha gente que
se assustava” (Welch e Geraldo, p. 164-165).

Um segundo aspecto que o trabalho dessas
liderancas traz a luz ¢ da possivel existéncia de
uma tendéncia legalista presente no padrio de
contestagdo camponés, ao menos até o final da
década de 1950. José Leandro, lideranga que
atuava no Ceara, considera que a iniciativa de
Jodo Goulart em reconhecer oficialmente os
sindicatos rurais foi bem-sucedida, “porque, pelo
menos onde eu trabalhei e dei toda a minha
atividade, cheguei a conclusao de que os campo-
neses sdo legalistas” (Leandro, 1988, p. 62).
Lyndolpho Silva transmite opinido idéntica quan-
do descreve a criacao de associacdes de carater
civil (associacdes de lavradores) pelos comunis-
tas no inicio da década de 1950, em substitui¢ao
as ligas camponesas de meados da década
anterior. Essa forma de organizagéo era, segundo
Lyndolpho, “de mais facil registro” e tinha o
amparo juridico do Cédigo Civil. De forma que
esse tipo de entidade, “dentro da lei”, dava mais
“confianca” aos trabalhadores e mais “solidez
ao movimento” (Silva, 1994, p. 70).

Talvez esse carater “legalista” possa ser
tomado como um dos fatores que explique o
fracasso da aplicacdo de linhas politicas ndo-
pacificas dos comunistas entre os camponeses.
Nesse sentido, ¢ muito interessante o depoi-
mento de José Leandro sobre a tentativa de
difundir junto aos camponeses de algumas
localidades cearenses os principios do Manifesto
de Agosto (1950), cuja linha era a da luta insur-
recional:

Eu reuni um bom nimero de companheiros e
chamava eles para uma luta mais forte, no rumo
da citada pelo Manifesto de Agosto. Eu dizia
que nds podiamos chegar a fazer uma Reforma
Agraria no pulso e tomar a terra dos latifun-
diarios pela forga. O José Gomes [um lavrador
companheiro, até aquele momento, seu]
perguntou: “E as armas, companheiro, onde ¢
que a gente vai arranjar?” Eu respondi: “As
armas estdo nas maos dos soldados, os solda-
dos sdo filhos, dos pobres, a gente chega la e
toma as armas com o apoio deles”. Ai ele disse:
“Companheiro, vocé pode desde ja me botar
fora desse negocio, me tire dessa lista [...] entdo
como ¢ que o companheiro acha que nos [...]
podemos tomar um latifindio a pulso, sem
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saber de onde a gente vai tirar as armas? Eu
quero dizer para o companheiro que, dessa hora
em diante, eu desisto dessa organizagdo.
(Leandro, 1988, p. 62-63)

O mesmo Leandro reconhece que os
camponeses nao queriam nada com luta armada,
desejavam sim coisas como reforma agraria e
criacdo de sindicatos rurais reconhecidos pelo
governo: “Entdo, os camponeses queriam a luta,
a gente sabia que eles queriam, mas uma coisa
legal, uma coisa que viesse da parte do governo
também” (1988, p. 63).4

Mesma situagao se pode comprovar no
inicio dos anos 50 — em plena “vigéncia” do
Manifesto de Agosto — no estado do Rio de
Janeiro e no Distrito Federal. Nessas duas
areas, o partido orientava formas de resisténcia
com base nos textos legais. A luta dos posseiros
tinha como ponto central a reivindicag¢do de
usucapido, a partir do Codigo Civil (Medeiros,
2001, p. 217). O interessante € que 0s posseiros
tentavam ir além do simples uso da lei em defesa
de suas causas nos tribunais: procuravam intervir
no processo mesmo de producdo dessas leis.
Boa parte das resolugdes aprovadas no I Con-
gresso dos Lavradores do Distrito Federal, em
1953, versava sobre a necessidade de alteragdes
e regulamentagdo de artigos do Codigo Civil, do
Cddigo do Processo Civil e da Constitui¢ao
Federal que tratavam de questdes como usuca-
pido, reintegragdo de posse, desapropriagdo e
arrendamento rural.

Um terceiro e ltimo aspecto a se destacar
¢ o carater pragmatico dos camponeses em
relacdo a formulacdo de suas reivindicacdes. E
frustrante para o estudioso que vé o campesinato

4. Uma experiéncia vivida por Irineu Moraes confirma esse
tipo de visdo: “Era s6 saber como colocar o problema do
jeito que eles aceitassem, até chegar ao ponto de pedir para
que convidassem mais gente. Era s6 saber como colocar a
discussdo, ndo como muitos que chegavam e ja falavam:
‘Vamos tomar as terras la diante!””, (Welch e Geraldo, 1992,
p. 152). Oto Santos defende a opinido de que foi exatamen-
te ndo ter levado em conta a diversidade de interesses dos
diferentes setores do campesinato a principal razdo do fra-
casso da luta pela terra em Porecata (Parana): “Foi a ndo-
utiliza¢do de todas as formas de luta ao lado da luta armada,
foi o ndo-levantamento das reivindicagdes dos colonos de
café, dos empreiteiros e dos assalariados agricolas conjun-
tamente com as reivindicagdes dos posseiros, as principais
falhas que levaram a importante luta de Porecati ao isola-
mento e a derrota” (1996, p. 51).
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como portador de uma mensagem revolu-
cionaria, “na cena da Historia”, quando se depa-
ra com o peso das reivindicagdes de cunho
especifico e localista de nossos “revoluciona-
rios”. Nao que eles fossem incapazes de traba-
lhar em favor de projetos de interesse regional
ou nacional (fator que sera discutido mais
adiante), mas o que realmente os levava a luta
ou, conforme diz Lyndolpho Silva, “o que
sensibiliza(va) o camponés ...[eram] as preo-
cupagdes mais imediatas, urgentes” (Silva, 1994,
p. 78).

Irineu de Moraes lembra que a principal
reivindicagdo dos colonos de café em Londrina
era a concessao pelos fazendeiros de um quintal
para que pudessem cultivar uma horta e criar
um porco (Welch e Geraldo, 1992, p. 130). Para
“liderar no campo” era importantissimo, segundo
ele, que se tivesse absoluto conhecimento e
“habilidade” no trato dessas reivindicagoes. No
geral, as reivindica¢des dos trabalhadores rurais
assalariados eram: oito horas de jornada, férias,
aumento de salario, abono-familia etc. Ja os
pequenos proprietarios tinham como principais
preocupacdes a falta de garantia na venda de
seus produtos, o pre¢o do adubo, crédito, ajuda
para produzir e seguranga sobre a posse da terra
(Welch e Geraldo, p. 132-133). Havia, como se
pode ver pelo caso de Londrina, variagdes que
dependiam do tipo de ocupagéo e trabalho, assim
como do municipio ou da fazenda em que os
trabalhadores estivessem localizados. Em Ara-
raquara, por exemplo, enquanto os arrendatarios
reivindicavam coisas como baixa no prego de
arrendamento e facilidades na venda de seus
produtos, os pequenos proprietarios queriam
“deixar de ter sua lavoura prejudicada pelo
veneno que a fazenda soltava de avido” (Welch
¢ Geraldo, p. 145). Ja em Pradopolis (SP), a
reivindica¢do comum dos trabalhadores de usina
era pelo fim do sistema de “gatos”. O “gato”
era um tipo de empregador a servi¢o dos fazen-
deiros que cuidava do transporte, da organizagao
das atividades e da vigilancia, ou como bem diz
Moraes: o “gato” era “quem ficava olhando,
quem perseguia, quem mandava embora, quem
falava mal do trabalhador nas usinas” (Welch e
Geraldo, p. 171).

Esse quadro, constituido pelos problemas
concretos enfrentados pelos camponeses € no
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qual as reivindicagdes imediatas tinham grande
peso, ndo ¢ muito diferente do encontrado no
Sertdo Carioca (zona rural da cidade do Rio de
Janeiro). E aqui o movimento reivindicatorio dos
lavradores elegera como um dos seus principais
interlocutores as autoridades legislativas e
executivas cariocas. Ao se dirigirem em protesto
rumo a Camara Municipal, em agosto de 1954,
os lavradores da regido apresentaram as seguin-
tes reivindicacgOes: levantamento do cadastro de
todas as propriedades do entao Distrito Federal
(“ja anunciada trés vezes e nunca concre-
tizada”); participacao dos lavradores na organi-
zagdo desses cadastros; crédito facil e barato,
“sem burocracia e sem pistoldao”; participacao
na elaboracao das tabelas de pregos; prazo nao
superior a seis meses para propriedade plena,
uma “tradi¢do de mais de 30 anos” dos posseiros,
arrendatarios etc.; redugdo dos impostos; garan-
tias de mercado para sua producgdo; medidas
contra intermediarios; melhoria das estradas;
maquinas para preparar a terra, sementes, racao,
inseticidas etc.; nova dragagem dos canais
principais que cortavam a regido, limpeza das
valas secundarias; postos de satde, escolas, agua
encanada e luz.’

Dois anos depois, os lavradores compare-
cem a Camara Federal da entdo capital da
Republica e ao Palacio Guanabara (sede da
municipalidade na época) para reivindicar as
mesmas coisas ja citadas. Exigiam também a
proibi¢do de loteamentos de terras cultivadas e
sua imediata desapropriagdo e a construgdo de
postos agropecudrios de defesa sanitdria vegetal
e animal.® Em finais de abril de 1958, os lavra-
dores cariocas, “tendo em vista a situacdo de
verdadeira penuria que chegou” entre eles e
“conscientes das suas responsabilidades, como
parcela que sdo dos fatores de criagdo da rique-
za e do desenvolvimento” do Distrito Federal,
organizaram a I Conferéncia dos Lavradores
do Distrito Federal. Queriam discutir com
“objetividade e amplitude” os problemas que mais
os afligiam. No final, oficializaram as seguintes
reivindicacdes: 1) aprovagdo pelo Congresso
Nacional da lei que garante a propriedade
aqueles que trabalham na terra ha dez anos; 2)

5. Imprensa Popular, 10/8/1954, p. 2.
6. Imprensa Popular, 3/6/1956, p. 3.

o zoneamento do Sertdo Carioca pela Camara
Municipal; 3) regulamentagdo da assisténcia
técnica dos postos da Secretaria Geral de Agri-
cultura da Prefeitura e do Ministério da Agricul-
tura as entidades dos lavradores; 4) assisténcia
econdmica por parte do Banco do Brasil e do
Banco da Prefeitura, “sem nenhum entrave
burocratico”, aos posseiros, meeiros ¢ arrenda-
tarios; 5) regularizagdo e “abreviacao” dalei de
usucapido, “a fim de evitar as chicanas juridicas
que tanto retardam esses processos’’; 6) melhoria
da educacdo, saude e assisténcia, iluminagao,
urbanizagdo, dguas e esgotos na zona rural; 7)
direito de obtengao da carteira de lavrador junto
a Secretaria de Agricultura pelos membros das
associacoes “legalmente constituidas e atuan-
tes”; 8) revogacdo dos artigos 371 e seguintes
do Cédigo do Processo Civil, impedindo os
despejos coletivos de lavradores; 9) instituicdo
de uma comissdo permanente encarregada de
atuar junto aos poderes publicos, de modo a
promover a extensdo da “legislagdo social” a
todos os trabalhadores do campo.’” Fundamen-
talmente, os lavradores cariocas, ao atuar junto
ao Congresso Nacional e a Camara Municipal,
buscavam: leis que protegessem a sua posse da
terra, auxilio dos 6rgdos publicos de financia-
mento, reconhecimento de suas associa¢des pelo
Estado etc. Ou seja, nada de rupturas da ordem,
transformagdes radicais, o que os lavradores
cariocas queriam era uma reforma agraria
mediante a protecdo e o abrigo da lei.

Nao queremos negar com isso que a luta
por reivindicagdes especificas ndo pudesse
provocar rupturas nas estruturas de poder.
Porém, mesmo que provocasse (e em certo
sentido 0 movimento campongs, principalmente
apartir da década de 1960, assim o fez), € preciso
que se reflita sobre as seguintes ponderacdes
sobre 0s movimentos sociais: € necessario que
ndo se confundam as motivagdes, intengdes e
discursos de seus agentes com as conseqiién-
cias de suas acdes — coisas que geralmente
fogem a seu controle e que podem seguir um
rumo contrario ao que antes se previa. Da
mesma forma ¢ preciso que se avaliem os
diferentes contextos — local e global —nos quais
tais movimentos se inserem ou sao inseridos

7. Voz Operaria, 19/4/1958, p. 2.
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(muitas das vezes contra sua vontade) e a forma
como cada um desses contextos ¢ afetado.

Nas experiéncias que relatamos do interior
de Sao Paulo, do Parana, do Ceara e do Sertdo
Carioca, podemos concluir que o que da o tom
aos movimentos reivindicatdrios dos “campo-
neses” sdo os interesses mais imediatos: parece
que eles estavam menos preocupados em
revolucionar as “dimensdes profundas” do
sistema de poder e mais em garantir sacos de
semente e ragdo, postos de satde, quintal para
criacdo de porco, inseticidas etc. Nao que os
camponeses estivessem preocupados com ques-
tdes menores, estavam sim tentando resolver
questdes concretas, que tinham importancia no
seu dia-a-dia e que realmente faziam sentido.

Outra conclusdo ¢ de que os “camponeses”
se esforcavam em obter apoio (material e
simbolico) e legitimidade por parte dos poderes
publicos — ¢ 0 movimento dos lavradores do
Sertdo Carioca ¢ um exemplo inequivoco. Isso
fortalecia 0 movimento ndo s6 aos olhos da
opinido publica como parecia também corres-
ponder a valores morais das comunidades locais.
E tais valores ndo s6 os impulsionavam a agir
“dentro da lei” como ainda os levavam, como
vimos, a ter grande receio em se relacionar com
“gente comunista”.

Um outro ponto merecedor de exame diz
respeito ao impacto dos movimentos camponeses
no contexto mais global. A necessidade que os
movimentos t€ém em obter reconhecimento de
outros grupos sociais os impele a tecer relagdes
e, conseqilentemente, confrontos com esses
agentes. Os membros dos movimentos passam
a ter de lidar com problemas e obstaculos que
talvez nunca suspeitaram em enfrentar anterior-
mente. E como se 0 movimento e suas conse-
qiiéncias ndo dependessem mais deles, mas de
um intrincado quadro de relagdes de forga
sempre em movimento e de estabilidade muitas
vezes efémera.

José de Souza Martins defende a tese de
que as esquerdas, ao invés de lutar pela terra
junto com os camponeses, batalharam pela
ampliagdo do mercado interno. Teoricamente,
denuncia o autor, isso s6 favorecia a ampliagdo
dos lucros da burguesia. Enquanto esta “procu-
rava aumentar os seus lucros envolvendo-se nos
negdcios de terras, na grilagem, na especu-
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lacdo0”, inesperadamente acabava sendo favore-
cida nas cidades pelo discurso das esquerdas
em defesa da reforma agraria (Martins, 1983,
p. 92). Aqui, a concepcdo de reforma agraria
era basicamente instrumental, voltada unica-
mente para a solucdo do problema da inflacéo,
do mercado interno restrito ¢ do desenvolvi-
mento da induastria nacional (Martins, 1983,
p. 90).

Martins aqui tenciona, como nas outras
vezes, enfatizar a idéia do total desencontro de
objetivos presente na relagdo entre o movimento
camponés e os partidos e grupos politicos. Da
maneira como ele formula a sua argumentagao,
fica parecendo que ha uma contradigdo quase
que absurda entre luta pela terra e busca pela
ampliacdo do mercado interno. Vejamos o que
pensava o PCB no inicio de 1955. Em um “mani-
festo” enderecado a todo o “povo carioca”, que
tinha como titulo “Impde-se a reforma agraria
para a libertagcdo economica do pais”, o partido
assegurava que

A Campanha Nacional pela Reforma Agraria
em bases amplas e justas ja conta com a adesao
ativa de milhdes de brasileiros. Representantes
de todos os setores da vida nacional sentem
que a todos interessam profundamente os
imensos beneficios oriundos de uma eqdiitativa,
justa e democratica distribuicdo de terras a
quantos queiram trabalha-las. Tal medida,
aliada ao amparo oficial aos camponeses, como
crédito barato e a longo prazo que permitisse a
aquisicdo de maquinas e ferramentas, semen-
tes, adubos, etc., constitui uma aspiragdo nacio-
nal que, realizada, seria decisiva para tirar o
pais do atoleiro e da dependéncia econdomica
em que se encontra.®

Nao faltava, por parte do PCB, irrestrito
apoio a algo tdo ansiado pelos “irmaos do
campo” — a posse da terra. Podemos notar
também o quanto os comunistas estavam
antenados com os movimentos da época, ao
mostrar que a melhoria das condi¢des de vida
dos trabalhadores no campo nao se resumia a
concessao de terras; era preciso que se dessem
condi¢des (crédito, maquinas, sementes, adubo
etc.) para que os “que labutam no campo”
pudessem manter-se e progredir na sua posse
(alias, este € um argumento ainda hoje muito
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usado pelos movimentos no campo). No entanto,
a defesa dessas reivindicagdes nao fazia com
que o PCB se constrangesse em acrescentar
algumas linhas depois, no mesmo documento, o
seguinte argumento:

no momento em que a industrializagao do pais
se torna uma aspiragdo de todo o povo e se
apresenta como um fator decisivo de combate
ao desemprego ¢ a inflacdo ¢ de progresso
nacional, o levantamento do nivel econémico
do homem do campo com a criagdo de um grande
mercado interno capaz de estimular ¢ de
sustentar o desenvolvimento da industria se
nos afigura como inadiavel e de valor inesti-
mavel, pois, no campo, vivem mais de 2/3 da
populacio do Brasil.’

Ora, a defesa da ampliagdo do mercado
interno ndo excluia a defesa da posse da terra.
E com esse raciocinio dos comunistas estavam
de acordo alguns deputados federais, vereadores
do Distrito Federal, dirigentes sindicais, mem-
bros de associagOes e intelectuais. Todos eles
subscreveriam o manifesto do PCB. De certo
modo, isso ndo contradiz a afirmagdo de Martins,
pois poderiamos pensar que esse apoio nada
teria de surpreendente, ja que se tratava de
individuos do setor urbano que consentiram com
um documento que olhava para o campo com
os “olhos” da cidade. Porém, esse mesmo
documento “urbano” contou com as assinaturas
de Joao Hardy, Raimundo Branco, Domingos
Santoro, Manoel Cruz, Avelino Ferreira dos
Santos, Amarillo Gurgel, Artur Varzea e Zefe-
rino Ferreira. E quem eram eles? Eram todos
lavradores do Sertdo Carioca. Sem contar que
Antonio Caseiros, Antonio Gongalves, Thomaz
Branco, Francisco Alves, José Ribeiro de Car-
valho e Heitor Rocha Faria, todos lideres das
entidades representativas desses lavradores,
também apoiaram com suas assinaturas o mani-
festo.

Em abril de 58, quando da realizagdo da I
Conferéncia dos Lavradores do Distrito Federal
ja referida, os proprios reconheciam a indisso-
ciabilidade entre os dois fatores; diziam eles
estarem

9. Idem.

Certos de que o custo de vida ¢, em grande
parte, decorrente do maior ou menor custo de
produgdo e tendo em vista que o completo
abandono e a desorganizagdo da lavoura
impossibilitam uma participagdo efetiva dos
trabalhadores rurais na massa consumidora e
uma colaboragdo positiva na solugdo dos
problemas que agravam esse custo de vida,
pretendem nessa Conferéncia dar uma contri-
bui¢do objetiva e honesta a fim de que, com o
seu auxilio, os Poderes Publicos possam vir em
socorro da laboriosa e patridtica classe dos
lavradores e, conseqiientemente, em ajuda de
toda a nossa populagdo.'?

v

Ha uma outra questdo de fundo presente e
que tem a ver com a diferenciagdo formulada
por Martins entre movimentos do campo e da
cidade. Isso fica mais claro quando o autor
comenta em tom de lamentacdo, em um trabalho
posterior, que “a luta pela reforma agraria deve
nascer do campo e nao da cidade”. E continua:
“infelizmente, temos a tradi¢do de lutar pela
reforma agraria na cidade” (Martins, 1982, p.
22). Ouseja, o autor via na relagdo desenvolvida
pelo movimento camponés com setores urbanos
ndo uma solugdo ou algo positivo, mas um
problema, um elemento que tolheu as suas
potencialidades.

Mas, se a relagdo entre movimentos urba-
nos e camponeses — ou mais simplesmente, a
relagdo entre campo e cidade — se dava em
termos tdo dicotdmicos, como se o isolamento
de um em relacdo ao outro fosse condicdo
necessaria para o sucesso de ambos, o que
poderia explicar o esfor¢co dos militantes de
ambos 0os movimentos em estabelecer relacdes,
propositos comuns e aliangas? E se os setores
urbanos lutavam por algo que nada tinha a ver
com a realidade dos camponeses, somos entao
levados a fazer uma outra pergunta: por que
estes entdo teimavam em obter seu apoio e
alianca durante o desenvolvimento de suas lutas?

O contato muito proéximo entre movimentos
do campo e da cidade ndo foi uma exclusividade
brasileira. Em muitos casos, essa relagdo foi
determinante para os rumos dos movimentos em

10. Voz Operaria, 19/4/1958, p. 2.
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questdo.'" Alguns trabalhos, curiosamente,
tratam dessa questdo sob um enfoque diferente
do de Martins. Em um capitulo dedicado ao
trabalhador rural em seu A4 formacdo da classe
operdria inglesa, Edward Thompson assinala
que foram os trabalhadores urbanos e ndo os
trabalhadores rurais que organizaram o movi-
mento nacional mais coerente pela devolucdo
da terra — entenda-se: um movimento pela
reforma agraria. E esse fato, ao que parece,
ndo foi um transtorno ou infelicidade para os
“camponeses” ingleses. Pelo contrario, a parti-
cipagdo de setores do operariado urbano € vista
como algo extremamente positivo (1988, p. 66).
Impressao nao muito diferente foi expressa,
através de uma importante pratica politica, pelos
trabalhadores rurais brasileiros. Mas é impor-
tante que se diga também que o seu empenho
em ter os trabalhadores urbanos como aliados
ndo foi fruto de uma afinidade de ordem subje-
tiva, como se tivessem sido simplesmente movi-
dos por carinho e afei¢@o aos “irmaos operarios
da cidade” — como queria fazer pensar, a seu
estilo, o PCB. Esse empenho deveu-se, antes
de tudo, a condigdes objetivas, ao enfrentamento,
pelo movimento camponés, de um conjunto de
problemas e obstaculos oferecidos por uma
determinada correlacdo de forgas. E isso se
traduzia na seguinte questdo enfrentada pelos
trabalhadores do campo: a necessidade do movi-
mento — e das reivindicagdes nele levantadas —
em ganhar legitimidade e amplitude para muito
além do ambito local. Em certo sentido, pode-
se dizer até mesmo que 0 movimento camponés
foi obrigado a instituir relagdes com os movi-
mentos urbanos se quisesse vislumbrar algum
tipo de sucesso. Talvez possamos explicar
melhor esse ponto através de alguns fatos.
Luiz Flavio Costa conta-nos, por exemplo,
que, a partir de 1958 a questdo da reforma
agraria extrapola o dmbito do movimento
camponés para ganhar espago na imprensa e
no Congresso Nacional (Costa, 1996, p. 64).12

11. O livro de Barrington Moore Jr (1975) ¢ ainda o que
contém a melhor sintese sobre movimentos camponeses
pelo mundo. Este ponto especifico encontra-se melhor dis-
cutido na parte referente a Revolucdo Inglesa.

12. Os primeiros sinais desse processo ja podem ser vistos
em 1955. O senador pelo PTB Alberto Pasqualini ja dizia
ser uma “exigéncia de todo o povo brasileiro a Reforma
Agraria” (Imprensa Popular, 19/2/1955, p. 1).
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No entanto, antes de abrir caminho nessas duas
esferas, o movimento pela reforma agraria
atrairia as aten¢des daqueles ocupados na
promocdo de outros movimentos sociais pelo
pais. Meses antes da realizacdo do I Congresso
Nacional de Belo Horizonte, no qual o grupo
ligado a Francisco Julido obtém importante vitoria
sobre os comunistas e catdlicos, fazendo preva-
lecer a idéia de que a “bandeira da reforma
agraria radical é a unica capaz de unir e
organizar as forgas nacionais que desejam o
bem-estar e a felicidade das massas trabalha-
doras rurais e o progresso do Brasil”, a I Con-
ven¢do Estadual dos Trabalhadores de Vitoria
constitui como objetivos prioritarios o salario
profissional, abono de Natal, contrato coletivo
de trabalho, luta contra a inflagdo, medidas em
favor do desenvolvimento industrial, previdéncia
social e a necessidade de “lutar por uma justa e
social reforma agraria, considerando-se que tal
medida constitui-se em interesse nacional e,
principalmente, do Espirito Santo” (Carone, 1981,
p. 188-9). No ano seguinte, a classe dos comer-
ciarios, por meio de seu I Congresso Nacional,
reivindicava a criagdo pelo governo de escolas
técnico-profissionais nos setores de comércio,
indlstria e agropecuaria, assim como a reali-
zagao dos pontos das Reformas de Base que
incidiam diretamente sobre o setor: nacio-
nalizacdo dos bancos e combate a especulagao,
reforma tributaria, reforma cambial, reforma da
justica do trabalho, reforma aduaneira e reforma
industrial. E com a mesma &énfase com que
defendiam medidas relativas aos seus interesses
imediatos, os participantes do evento propug-
navam por uma reforma agréria que nao

consista apenas na redistribuic@o da terra; que
areforma agraria seja acima de tudo modificagdo
das condig¢des de vida e de trabalho do homem
do campo mediante; a) elevagdo cultural; b)
extensdo das vantagens citadinas ao homem
do campo; c) racionalizagdo da agricultura
intensiva da lavoura e assisténcia técnica ao
lavrador; d) proibi¢do dos contratos de arren-
damento leoninos em que 50 a 75 por cento da
produgdo cabe ao dono da terra; ) meios racio-
nais de distribui¢do dos produtos tornando
menos onerosa sua entrega ao mercado
consumidor. (Carone, 1981, p. 191-193).
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Estes s@o apenas alguns exemplos de um
fendmeno que parece ter se generalizado no seio
dos movimentos sociais urbanos: a incorporagao
como bandeira de luta de uma reforma agraria
capaz de beneficiar ndo s6 os trabalhadores do
campo como a sociedade brasileira de modo
geral.!3

Mas é importante que vejamos que o
processo que ora discutimos ndo era unilinear.
A transformacao da reforma agraria em “ques-
tdo nacional” ndo se deveu apenas a uma
vontade dos setores urbanos. E mais do que isso:
essa incorporagdo ndo parece ter contrariado
de forma alguma o “campesinato”. Pelo contra-
rio, parece ter havido uma disposi¢do por parte
do movimento camponés em estabelecer pontos
de contato com os movimentos urbanos. Os
camponeses demonstravam ter clareza de que
a relacdo entre os dois movimentos oferecia
muito mais oportunidades de aproximacao e
alianga do que de antagonismo. Um exemplo
marcante, e que mostra que as relagdes expres-
sas na década de 1960 ja vinham sendo trilhadas
ha alguns anos, foi o da I Conferéncia Nacional
dos Trabalhadores Agricolas de 1953, cuja
convocacao foi feita por 530 dirigentes sindicais
urbanos (Silva, 1994, p. 77).

Os comunistas também tinham consciéncia
disso, tanto que, ao modo deles, exploravam ao
maximo as potencialidades que essa relagéo
continha para a consecuc¢do de seus objetivos
programaticos e “revolucionarios”. Irineu
Moraes relata que uma das formas que encon-
trou para mobilizar e sensibilizar os trabalhadores
rurais de Araraquara foi ter insistentemente
evocado o exemplo vindo das cidades. E a partir
deles fazia as seguintes indagacdes: “por que
os trabalhadores tém férias? Por que os traba-
lhadores da cidade t€ém isso? E aquilo?”. Ao
que arrematava: “Porque eles lutam organi-
zadamente em fungdo do seu sindicato, organi-
zando-se. O governo ou a fabrica sdo obrigados
a ceder”. Irineu recorreria até mesmo ao exem-
plo dos “presos na cadeia’:

Dias antes tinha ocorrido um problema com
presos na cadeia e eu falei: “Vocés ndo véem

13. O trabalho de Aspasia Camargo (1973) ainda se man-
tém como referéncia obrigatéria para a discussdo dessa ques-
tdo.

que os presos dentro da cadeia lutam por
melhor alimenta¢do, melhores condigdes?
Lutam e vao a greve, quebram o pau e estdo
presos. Quer mais perigo do que o deles?”.
(Welch e Geraldo, 1992, p. 144)

Nao eram apenas os “exemplos da cidade”
que sensibilizavam os camponeses. Em varios
momentos, eles desenvolviam e dirigiam seu
movimento de luta preocupados com a reper-
cussdo que ele teria na cidade. Ou seja, eles
elaboravam suas reivindicacdes com um olho
na lavoura e outro no “centro da cidade”. Um
importante testemunho nesse sentido € o de José
Pureza, sobre o0 movimento dos lavradores da
Baixada Fluminense. Segundo nos conta, a
Associagdo de Lavradores Fluminenses promo-
via criagdo de cooperativas para a venda de
produtos ao “povo da cidade”, que visava ndo
apenas a um escoamento melhor da produgao
dos lavradores, pois, ao vender as mercadorias
por um prego mais baixo, “os trabalhadores da
cidade eram beneficiados, passando a gastar
uma parcela menor de seus salarios na feira”.
Para a lideranga da ALF ¢ os lavradores de sua
base, isso era um ponto precioso em favor do
reconhecimento de sua causa por parte da
sociedade. E Pureza acrescenta que: “Com isso
mostravamos que a luta pela Reforma Agraria
interessa ndo apenas aos camponeses” (Pureza,
1982, p. 86). Outros exemplos significativos nos
sdo fornecidos pelo movimento dos lavradores
do Sertao Carioca.

Dada a proximidade com o centro urbano,
o Sertdo Carioca oferecia aos seus lavradores
a possibilidade de um contato intenso com a
cidade. E isso se dava seja através das idas as
feiras, como pelo fato de muitos desses lavra-
dores também exercerem atividades na cidade
como forma de complementagdo ao que ganha-
vam no trabalho com a lavoura. Mas a impor-
tancia que esse contato tinha para o movimento
dos lavradores cariocas ndo era apenas de ordem
pratica. Podemos perceber que essa ligagdo com
a cidade tinha também uma importancia
estratégica, que permitia, por exemplo, conferir
legitimidade aos seus reclamos e reivindicacdes.
E o que se conclui quando acompanhamos as
declaracdes de membros das comunidades de
lavradores envolvidas na luta pela terra. Por
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meio delas, os lavradores procuram transmitir a
idéia de que o seu movimento visava atender
aos interesses ndo apenas daqueles que depen-
diam diretamente da agricultura do Sertdo Cario-
ca como também aos de toda sua populagdo
urbana. A causa dos lavradores cariocas era
apresentada como a causa de toda a populagdo
carioca. E verdade que esse tipo de idéia tinha
sua forca aumentada em razdo da campanha
tanto da imprensa quanto do legislativo carioca.
Em julho de 1952, o jornal Imprensa Popular
alertava que o despejo pela Marinha de lavra-
dores da Fazenda Guandu-Sapé, no Mendanha,
acarretaria “menos alimentos e precos mais
caros”, ou seja, “sacrificios que o carioca tera
de enfrentar”. Dois anos depois, o jornal voltava
com reportagens sobre os problemas vividos
pelos lavradores de Jacarepagua. Nelas exigia
que as autoridades tratassem de atender com
urgéncia as principais demandas dos lavradores:
titulo de posse para as terras que ocupam;
maquinas, adubos € sementes; administracdo dos
mercados com direito de fixar os precos para
os seus produtos; extensdo da luz e “forga” até
o Recreio dos Bandeirantes. Todo o argumento
do jornal se centrava na idéia de que, ao atender
a essas reivindicagdes, a prefeitura estaria
beneficiando ndo s6 aqueles que trabalhavam
na “terra rica e dadivosa” do Sertdo Carioca
como também as donas de casa, os estudantes,
os trabalhadores do comércio e da industria
situados no perimetro urbano da cidade, ou seja,
“toda a populagio carioca”.'

Outro grupo que acompanhava com grande
interesse os acontecimentos do Sertdo Carioca
era a classe politica do Distrito Federal, princi-
palmente os vereadores. As razdes que eles
expunham para justificar essa preocupacao
tinham como fundamento uma idéia que também
era veiculada pela imprensa: a de que a atividade
dos lavradores do Sertdo Carioca era vital para
o bem-estar de toda a cidade. Em marco de
1947, aregido sofreria com fortes chuvas, varios
lavradores teriam suas plantac¢des e benfeitorias
total ou parcialmente danificadas, boa parte da
safra tinha sido perdida, além de produtos como
adubos. A situacdo era “vexatoria e difilcultosa”,
segundo Ari Barroso, vereador pela Unido

14. Imprensa Popular, 7/7/1952, p. 8.
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Democratica Nacional. Os prejuizos foram
estimados em vinte milhdes de cruzeiros. Para
alguns vereadores, “a tragédia que impera por
aquela redondeza” podia trazer conseqiiéncias
desastrosas para a populacao urbana. Por tudo
isso, defendia Breno da Silveira, “¢é preciso a
nossa solidariedade por estes homens dos quais
depende, em grande parte, a nossa propria
alimentagdo, por conseguinte a alimentacéo do
povo do Distrito Federal”.!> Poucos meses
depois Breno da Silveira exigia, em carater de
urgéncia, solu¢des mais concretas, pois

Seria um nunca terminar, contar o drama da
pequena lavoura no Distrito Federal, pois
lagrimas e sangue pontilham a historia désses
herois andnimos, que procuram abastecer a
nossa cidade sob as maiores dificuldades e
sofrimentos.'6

Uma importante iniciativa nesse sentido,
segundo o vereador, seria o cadastro das pro-
priedades rurais. O que no seu entender iria
“beneficiar os pequenos agricultores, por
conseguinte o povo do Distrito Federal”.!”
Quando entramos na década de 1950, podia-se
ver nas discussoes, nos projetos e nas leis reali-
zados na Camara Municipal o quase desapa-
recimento das possiveis distingdes que poderiam
haver entre preservar a area agricultavel do
Sertao Carioca e garantir o abastecimento da
cidade. Isso vai possibilitar que os legisladores
digam que os projetos de lei sobre as questdes
do Sertdo Carioca tinham como justificativa
principal o argumento de que eles estavam
voltados, mais do que aos “pequenos agricultores
sofredores”, para a propria “coletividade cario-
ca”. Era pensando nisso que Jodo Luiz de
Carvalho, vereador pelo PTB, tinha apresentado
seu anteprojeto sobre o zoneamento da Zona
Rural do Distrito Federal, “para evitar que as
cias imobilidrias gananciosas invadam a Zona
Rural, retalhando as nossas terras, que hoje
(1951) produzem alimentos para o povo e isso
em pequenos lotes residenciais”.'® Desse modo,

15. Imprensa Popular, 18/7/1954, p. 3.

16. Anais da Camara do Distrito Federal, 19/3/1947, p.
165.

17. Idem.

18. Anais da Cdamara do Distrito Federal, 4/7/1951, p.
192.
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consolidava-se um discurso na Camara que seria
prontamente incorporado pelo movimento dos
lavradores cariocas. Discurso que tinha um duplo
efeito: conferia legitimidade ao movimento, ao
reconhecer a validade das suas reivindicagoes,
e favorecia a aproximagao (mesmo que imagi-
naria) entre esses lavradores e o “povo da
cidade”. Passemos a ver, entdo, como esse dis-
curso era formulado pelos proprios lavradores.

Em julho de 1951, os posseiros de Pedra
de Guaratiba, liderados por Cali, um sujeito “com
ares de chefe, [que usava] chapéu de abas
largas, voz grossa dominando tudo”, ameagavam
pegar em armas, caso fosse preciso, se as
companhias imobilidrias insistissem na sua
remocao das terras do regido para a construcao
de loteamentos. Coisa que era tida como absur-
da por pessoas que dedicaram boa parte de suas
vidas para fazer com que areas antes tomadas
pelos pantanos dessem lugar a laranjais e a
bananais, a plantac¢des de limoeiros, frutas-do-
conde e legumes, contribuindo ndo so para o
proprio sustento como o da propria cidade. Para
no final das contas acontecer aquilo sobre o que
tanto lamentava Calu: “A gente trabalhou aqui
sem auxilio de ninguém. Estamos abastecendo
acidade. Agora, querem tirar nossas terras para
fazer casas de granfinos”.!” Expulsa-los daque-
las terras era um grande prejuizo para o entdo
Distrito Federal — era a conclusio a que chegou
nao s6 Calu como também todos aqueles possei-
ros, que se consideravam a “alavanca do Brasil”.

Em agosto do ano seguinte, o Imprensa
Popular denunciava o total abandono a que
tinham sido relegados os camponeses de Santa
Cruz. O jornal trazia em destaque o depoimento
do lavrador Pedro Cambuhy, 70 anos, cuja vida
era “‘em todos os aspectos igual a de tantos outros
lavradores que mourejam, de sol a sol, por este
Brasil afora”, ou seja, “trabalho imenso, sacrificio
e abandono completo”. Em contrapartida, mes-
mo com todas essas dificuldades, Pedro € os
demais lavradores da localidade ajudavam no
abastecimento do Distrito Federal.”No mesmo
més de agosto, os posseiros da Fazenda Curicica
(Jacarepagud), cuja histdria era marcada “de
sangue, violéncias e desumanidades”, apelavam

19. O Globo, 7/7/1951, p. 1.
20. Imprensa Popular, 14/8/1954, p. 3.

as autoridades uma providéncia contra a grila-
gem de terras. Situacdo profundamente injusta,
jaque, segundo eles, contribuiam com quarenta
toneladas diarias de legumes e verduras para
abastecer a cidade.?! Situac¢do parecida era
vivenciada pelos lavradores da Fazenda Guandu,
em Mendanha, que, apesar de enviar dez tone-
ladas na segunda, na quarta e na sexta para o
Mercado de Madureira, viam-se na iminéncia
de serem despejados pela Cia. Imobiliaria Jardim
Nossa Senhora das Gragas. A revolta era tanta
que Cirilo Ribeiro, lavrador entrevistado pelo
Imprensa Popular, prometia estar de foice na
méo para defender seus direitos.?? Passados
quase cinco anos o problema persistia, com a
familia dos lavradores “a mercé dos interme-
diarios e especuladores”. Uma comissdo que
representava essas familias conseguiu uma
audiéncia com o entdo ministro do Trabalho,
Fernando Nobrega. Tentaram mostrar o quanto
eram prejudiciais as investidas de uma compa-
nhia de imoveis em lotear as terras “que forne-
ciam grande parte dos produtos destinados a
populagdo da Capital da Republica”. Prejudiciais
ndo so para eles lavradores, pois “esse lotea-
mento, feito com fim especulativo, torna cada
vez mais distante e mais cara a producdo de
géneros alimenticios para a populagdo do Rio
de Janeiro”.>* Os lavradores de Jacarepagua
iam além e afirmavam, “apoiados por todo o
povo”, que

representam, sem diivida alguma, uma conside-
ravel parcela atuante no desenvolvimento e
prosperidade do bairro, com reflexos incontes-
tes sobre a economia do Estado [da Guana-
bara], tendo, por isso mesmo, sérios deveres a
cumprir bem como impostergaveis direitos a
pleitear, frente a grave conjuntura que ora
atravessamos.*

\4

Nas experiéncias que relatamos do interior
de Sdo Paulo, do Parana, do Ceara e de toda a
area do Sertdo Carioca, podemos concluir que

21. Imprensa Popular, 30/8/1952, p. 4.

22. Imprensa Popular, 11/11/1954, p. 8.
23. Terra Livre, margo de 1959, p. 4.

24. Luta Democratica, 11/10/1961, p. 1.
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0 que dava o tom aos movimentos reivindi-
catorios dos “camponeses” eram os interesses
mais imediatos. Os indicios levam a crer que
eles estavam menos preocupados em revolu-
cionar as “dimensdes profundas” do sistema de
poder e mais em garantir sacos de semente e
racdo, postos de satde, quintal para criagdo de
porcos, inseticidas etc. Nao que isso significasse
que os camponeses estivessem preocupados
apenas com questdes “menores”; estavam sim
tentando resolver questdes concretas, que
tinham importancia no seu dia-a-dia e grande
sentido e relevancia para sua vidas.

Outra conclusdo € a de que os camponeses
se esforcavam em obter apoio (material e
simbolico) e legitimidade por parte dos poderes
publicos — ¢ 0 movimento dos lavradores do
Sertdo Carioca ¢ um exemplo inequivoco. Isso
fortalecia 0 movimento ndo sé aos olhos da
opinido publica como parecia também corres-
ponder a valores morais das comunidades locais
de lavradores. Tais valores ndo sé os impulsio-
navam a agir “dentro da lei” como ainda os
levavam, como vimos, a ter grande receio em
se comprometer com propostas de a¢do que
negassem a mediagdo legal.

Um outro ponto que, a nosso ver, deveria
ser melhor examinado, e sobre o qual o ponto
de vista de Martins oferece poucas possibili-
dades de esclarecimento, diz respeito ao impacto
dos movimentos camponeses no contexto mais
global. A necessidade que os movimentos tém
em obter reconhecimento de outros grupos
sociais os impele a estabelecer relagdes de
proximidade e simpatia com uns e de conflito
com outros. Ao passo que tais ligacdes sdo
firmadas, os membros dos movimentos come-
cam a ter de lidar com problemas e obstaculos
que talvez nunca suspeitaram em enfrentar
anteriormente. E como se 0 movimento e suas
conseqiiéncias ndo dependessem mais deles,
mas de um intrincado quadro de relagdes de
forca, no qual esta forgosamente inserido, € que
esta sempre em movimento, cuja estabilidade é
quase sempre efémera. Nao ¢ s6 0 movimento
que ¢ afetado por esse quadro, também o sdo
0s grupos sociais ¢ politicos com os quais ele
estabelece relagdes. E a esse turbilhdo de pres-
soes, de choques de interesses, de acontecimen-
tos inesperados, de desafios e obstaculos etc.
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que a atuacdo de cada agente envolvido deve
ser referida. E a esse quadro também que toda
e qualquer consideracdo a respeito do suposto
carater revolucionario do movimento camponés
tem de prestar contas. N@o sendo assim, corre-
se o sério risco de que se tome como um dado
da realidade seja o discurso apologético da
militdncia e das liderancgas politicas, seja a
campanha ideoldgica das forgas repressivas e
da imprensa, no sentido de alertar a boa
sociedade contra a “onda subversiva” que inci-
dia sobre os movimentos do campo.

Mesmo sendo um contexto tdo conturbado,
os camponeses demonstravam ter grande
capacidade de adaptacdo, de reinvengdo e
reelaboragdo de estratégias, de perseveranca
na defesa daquilo que consideravam o “mais
justo”. Tiveram por conta disso algumas vitdrias
e, sem duvida, muitas derrotas. Mas uma coisa
que ndo se pode negar ¢ que esses mesmos
camponeses sabiam o que queriam. Por tudo
isso, € dificil crer que, em um contexto de luta
tdo restrito e que exigia tamanha inventividade
por parte daqueles que nele agiam, os campo-
neses atuassem como se ainda pertencessem a
um “tempo de inocéncia”. E igualmente dificil
acreditar que os camponeses tenham se deixado
enganar de forma tdo insistente e por tanto
tempo. Os fatos parecem indicar para uma outra
diregdo: os camponeses basicamente apresen-
taram por anos a fio as mesmas reivindicagoes,
que eram tdo-somente as que tinham a ver com
as suas necessidades mais prementes. Ao
encampar bandeiras de outros grupos, o0s
camponeses nada mais faziam do que tentar
lancar o seu movimento em um plano de
reconhecimento muito além do oferecido pelo
plano local. Assim agindo, os ganhos esperados
em termos de estratégia politica eram inconta-
veis. A relagdo com grupos e partidos politicos
e, principalmente, com os movimentos sociais
urbanos foi talvez, nesse sentido, um grande
investimento por parte desses camponeses. E
preciso que se entenda que, ao defender uma
causa que sO dissesse respeito ao PCB, os
camponeses nio faziam isso por excesso de
inocéncia ou infantilidade politica, mas sim por
uma convicgao de que aquilo era importante em
termos estratégicos. E é necessario também que
deixemos de ver os comunistas ou qualquer outro
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grupo politico como agentes movidos simples-
mente por um misto de astucia e ma-fé junto
aos camponeses — nada mais do que uma
reproducao da visdo surgida com o romantismo
alemao do século XVIII que contrapunha o
bondoso e puro camponés ao burgués ines-
crupuloso e oportunista —, e passemos a
enxerga-los como agentes que também tinham
seus interesses — igualmente prementes — a
defender. Assim como os camponeses, tais
grupos estavam imersos em um contexto de luta
que constantemente lhes cobrava respostas,
posicdes e iniciativas. Nunca ¢ demais lembrar
que esse tipo de agente freqlientemente atuava
e ainda atua segundo a ldgica da maximizagdo
de rendimentos politicos e ndo por uma logica
pastoral ou de cunho beneficente, cujo principio
basilar ¢ a afirmacdo de sentimentos de altruis-
mo — por mais que esses mesmos grupos poli-
ticos tentem nos fazer acreditar nisso.

E, quanto a nds pesquisadores dos movi-
mentos sociais, qual escolha podemos tomar?
O que pensar quando nos deparamos com a
seguinte alternativa: investir em uma linha de
investigacdo que leve em consideragdo todas
essas questdes ou fazer coro com versdes como
as veiculadas por jornais de perfil como O
Globo, que, com uma reportagem intitulada “Os
trabalhadores rurais estdo sendo iludidos em sua
boa-fé” — publicada no final dos anos 50 e que
posteriormente inspiraria alguns trabalhos
académicos décadas depois —, fazia sérias
dentncias a respeito das ligas camponesas. O
jornal dizia-se estarrecido pelo fato de que

o trabalhador rural esta sendo utilizado por
dirigentes dessas ligas para servir a interesses
politicos, e muitas vezes subversivo. Iludido
em sua boa-f¢, apega-se a sua associacdo, sem
sentir que esta sendo usado para fins de fato
deploraveis e contrarios aos interesses do
Estado.?
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