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Este artigo propde uma discussio sobre a incursio da ciéncia na sociedade contem-
poranea, especificamente no que se refere ao campo das Ciéncias Sociais. O ponto
central do debate estd pautado numa revisio de certos aspectos da ciéncia positivista
e em suas disjuncdes frente as propostas contemporaneas, vinculadas as contribui¢oes

da hermenéutica e as abordagens de cunho antifundacional.
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O ESCRITOR OCTAVIO PAZ conduz a entrada a este artigo mediante
uma interrogac¢ao que soa pertinente para se pensar a constru¢io
de um referencial epistemologico que conduza as atividades da pesquisa
cientifica. Ele admite que a literatura comeca quando o escritor suspeita
de sua propria condi¢io autoral, permitindo-se, assim, a davida: quem
fala através de mim quando eu falo? De forma sintética, Paz propde
uma espécie de ruptura diante da ideia da linearidade do pensamento,
da expressio e da linguagem humanas, advogando em prol da incerteza
e da ambivaléncia dos caracteres identitarios de quem escreve.

Embora este texto nio verse sobre literatura, tomo a proposta de
Paz como um ponto inicial que pode servir como guia na fixa¢io de li-
nhas tedricas e de conjunturas epistemologicas para a elaboracio de um
estudo cientifico, pois acredito que somente por meio da davida é que
podemos nos aproximar dos contornos daquilo que acreditamos ser o
“real”.! Desse modo, a desestruturacio autoral apregoada por Paz incita
a imersio numa postura tedrica que pretende validar certos preceitos
que nio costumam dialogar pacificamente com as posi¢des geralmente
monoliticas da atividade cientifica.

O mundo que nos envolve di muitos motivos para que desconfie-
mos de nossa racionalidade e de tudo aquilo que construimos, tendo esse
conceito — o de racionalidade — como base. Se, outrora, as relacdes que
moviam o mundo da natureza e o mundo da cultura humana podiam ser
explicadas pela interven¢io dos mitos, das subjetividades e das diversas
formas de religiosidade, a partir do Iluminismo, pelo menos, passou-se a
dar um crédito maior a razio como discurso central e substitutivo frente

1. Ortegay Gasset (2001, p. 64) adverte que “entre a ideia e a coisa ha sempre uma absoluta
distancia. O real extravasa sempre do conceito que tenta conté-lo. O objeto é sempre mais e
de outra maneira que o pensado em sua ideia. Esta fica sempre como um misero esquema,
como um andaime com que tentamos chegar a realidade. Nao obstante, a tendéncia natural
nos leva a crer que a realidade é o que pensamos dela, portanto, a confundi-la com a ideia,
tomando esta de boa-fé pela prépria coisa. Em suma, nosso prurido vital de realismo nos faz
cair numa ingénua idealizacao do real”.
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a um passado mitificado e impregnado de credulidades
que, muitas vezes, a ciéncia quer nos fazer acreditar
que sdo vergonhosas ou pertencentes a um estagio de
barbarismo cultural e de pré-logicidade.? Mas a cién-
cia, nio se pode esquecer, também ¢é barbara em fun-
cdo de seu isolamento, de seu fechamento em si mesma
e da pouca capacidade autoanalitica que desenvolveu
ao longo de seu desenvolvimento.

A construcio de um objeto de estudo cientifi-
co demanda nido apenas a verificagio do estado geral
em que se encontra uma determinada sociedade ou
grupo cultural em relacio a uma problematica que
se apresenta, mas também um exame profundo das
condi¢des de abordagem do discurso cientifico em
relacio a essa conjun¢io de fatores. Em outras pala-
vras, € necessario que se tenha em mente que, a par-
tir do uso dos aparatos conceituais da ciéncia para a
abordagem de um determinado fendmeno, estamos
diante de situa¢des que sdo submetidas a um esque-
ma geral de investigacio. Por meio desse esquema,
algumas légicas ou procedimentos sio determinados
pela tradi¢do da pesquisa e por modelos oficializados
e confirmados pelos participantes do campo cientifi-
co, cujas possibilidades de desvincula¢io sdo proble-
maticas e restritivas.

Desse modo, fazer ciéncia — ou produzir um
conhecimento que passe pelos dispositivos que essa
forma de producio intelectual demanda — é deparar-
se com uma estrutura exploratdria ji pronta e com
possibilidades analiticas previamente enquadradas
em sistemas lineares, procedimentais, e que atuam
mediante etapas consideradas intrinsecamente coe-
rentes devido ao seu uso continuo e historicizado.
Contudo, os procedimentos através dos quais a
ciéncia opera necessitam de constantes revisdes,
pois nio ¢ a crenga cega em sua tradicio ou em
suas sedimentacdes histéricas que garante que sua
interven¢io tornard um fendmeno mais assimilavel,
“real” ou compreensivel.

Em rela¢io a pritica epistemoldgica aqui pro-
posta — alinhada a uma perspectiva que se poderia
qualificar como antipositivista e antifundacional —,
¢ necessario pontuar algumas questdes inerentes ao
campo da ciéncia, especificamente em relacio as ci-
éncias sociais: de que modo e com que autoridade a
ciéncia tomou para si a outorga do carater de “ver-
dade” aos objetos que investiga? Com base em que
principios o discurso formulado pela ciéncia alcan-
cou um estatuto valorativamente superior em relacio
a outras formas de conhecimento e abordagem do
mundo dos fenémenos, tanto naturais quanto cultu-
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rais? Que projeto ideoldgico subjaz A pratica cientifi-
ca, a partir do momento em que ela se propde a subs-
tituir crengas, mitos, valores e saberes dispersos pelo
mundo da natureza e da cultura humana por outra
forma de compreensdo dessas instancias, se essa forma
substitutiva nio oferece garantias de que seja a mais
apropriada? Para Hekman (1990, p. 24), que tece con-
sideracdes importantes sobre as questdes propostas,

quando os antipositivistas tentam identificar o tipo
de conhecimento que é apropriado as ciéncias sociais,
definem-no como um conhecimento “subjetivo”,
isto é, um conhecimento determinado cultural e so-
cialmente. Esta defini¢cdo coincide precisamente com
o conhecimento “impuro” explorado pela sociologia
do conhecimento. A sociologia do conhecimento,
despojada da sua metade “objetiva” — o conhecimen-
to puro — torna-se o instrumento perfeito de uma
metodologia antipositivista. Permite aos antiposi-
tivistas explorar as bases sociais do conhecimento e
argumentar que esta exploragdo nio resulta na acu-
mulacio de “conhecimento objetivo” caracteristica

das ciéncias naturais.

Os problemas que advém das polarizagdes rela-
tivas aos enfoques das ciéncias naturais e das ciéncias
culturais estio longe de chegar a um denominador
comum, ji que a persisténcia nas divisdes sumarias
ainda compde uma forma eficaz de estruturacio do
mundo do conhecimento cientifico e de sua inser¢cio
na esfera académica. Numa perspectiva antifundacio-
nal, corre-se sempre o risco de sofrer a acusacio de
falta de “rigor cientifico”, displicéncia metodoldgica
e demasiada liberdade em interpretacdes nio com-
partilhadas entre os atores sociais que movem a esfera
cientifica. Geertz (2001, p. 127) expde esse combate
em palavras contundentes ao alegar que uma das coi-
sas mais irritantes em seu campo

s30 as pessoas que dizem que nio se estd fazendo “ci-
éncia de verdade” quando nio se formula nenhuma
lei, com isso sugerindo que elas as formularam, mas
sem nos dizer, na verdade, quais sdo essas leis. Nas ra-
ras ocasides em que elas nos dio essa informacio |[...]
a situagio fica pior. O cientificismo — e, nesse caso,
quero falar das ciéncias humanas em geral — é quase
sempre um blefe.

As bases tedricas tomadas para discutir a situa-
¢do dos conflitos epistemologicos atuais ganham em
profundidade e dinamismo quando atreladas ao pen-

2. Vattimo (2006, p. 113) afirma que "o mito ndo é um pensamento demonstrativo, analitico, etc., mas sim narrativo, fantastico, co-
implicante das emocoes e globalmente com pouca ou nenhuma pretensao de objetividade; [...] a ciéncia nasce, justamente ao contrario, como
desmistificacdo, como ‘desencantamento do mundo’.” Em espanhol no original: “El mito no es un pensamiento demostrativo, analitico, etc.;
sino narrativo, fantastico, coimplicante de las emociones, y, globalmente con poca o ninguna pretension de objetividad; [...] la ciencia nace,

o

justamente al contrario, como desmitificacion, como ‘desencanto del mundo’.” (Traducéo livre).



PENSAR A EPISTEMOLOGIA DAS CIENCIAS SOCIAIS NA CONTEMPORANEIDADE: DILEMAS DE UMA CIENCIA INCERTA

Clévis Da Rolt (Unisinos)

samento de Santos (1989), que alega que a crise do
paradigma da ciéncia moderna surge concomitante a
uma crise epistemoldgica. Esclarece que seu ponto de
partida € uma revisio estrutural da construcio epis-
temologica bachelardiana, a partir da qual, advoga
em prol do desenvolvimento de um projeto cienti-
fico marcado por uma atitude hermenéutica (Santos,
1989, p. 30). Assim, o autor aponta para uma neces-
saria revisdo das priticas constitutivas da ciéncia na
atualidade, numa atitude que permita compreender
mais profundamente seu modus operandi, de modo que
o conhecimento cientifico seja uma parte integrante
da sabedoria pratica (phronesis) de que dispomos para
organizar a vida em sociedade. O recurso a herme-
néutica assume papel central, pois é ele que permite
amenizar a incomunicabilidade da ciéncia com outras
formas de discurso consideradas menos herméticas,
como é o caso do discurso religioso, estético e do
senso comum (Santos, 1989, p. 12).

O que estd no centro da reflexdo epistemoldgica
de Santos ¢ a dimensio social do conhecimento cien-
tifico e sua efetiva compreensio, ja que o legado da
ciéncia moderna foi estritamente unidimensional ao
encarar os fenomenos da realidade mediante métodos
e posicdes tedricas excessivamente abreviadores. Por
meio da aplicagio dos dispositivos avaliativos da her-
menéutica socioldgica a epistemologia, Santos pre-
tende esclarecer que toda ciéncia é social a partir do
momento em que se admite que ela é produzida “na”
e “para” a sociedade. Essa perspectiva traduz o co-
nhecimento cientifico como uma atividade mediada
pelos condicionamentos historicos da propria socie-
dade, dos quais ele é produto. E a atitude hermenéu-
tica, revela Santos (1989, p. 13), que faz compreender
a ciéncia como “pritica social de conhecimento, uma
tarefa que se vai cumprindo em didlogo com o mun-
do e que é, afinal, fundada nas vicissitudes, nas opres-
sdes e nas lutas que o compdem.”

A ciéncia moderna engavetou o conhecimento
numa série de especializacdes, pois sua atitude dian-
te dos objetos investigados obedecia a um principio
reducionista, segundo o qual o cognoscivel estava
diretamente ligado ao manipulavel. A orienta¢io da
pratica cientifica moderna é de cunho essencialmente
normativo, ou seja, trata-se de uma orientacio que se
esforcou em imprimir um modo dogmatico de apre-
ensio do real. Nas figuras de Bacon, Newton e Des-
cartes, essas caracteristicas da ciéncia moderna estio
inseridas em filosofias que apontam para uma ava-
liacio da dupla via legitimadora do conhecimento: a
empiria e o método.

As consequéncias da orientacio utilitarista, me-
canicista e racionalista da ciéncia moderna renderam
e ainda rendem diversas matrizes de reflexdo episte-
molégica. A principal abordagem encontrada em
diversos pensadores e criticos da ciéncia refere-se
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a centralidade que o modelo racional estabeleceu
como parametro para validar, mediante posturas
arbitrariamente conclusivas, diferentes praticas huma-
nas. O apice resultante das concepg¢des racionalistas
da ciéncia pode ser verificado no eixo do positivismo
cientifico, em torno do qual gravitam certas condi¢des
gerais que sustentam a pratica cientifica: a) a realidade
¢ incontestavelmente dotada de exterioridade; b) o
conhecimento é a representacio fidedigna do real;
¢) opera-se um dualismo entre fatos e valores —
com a implicacio de que o conhecimento empirico
¢ logicamente discrepante dos valores morais e,
portanto, negligencia qualquer abordagem ética — e
d) admite-se a nocao de “unidade da ciéncia”, nos
termos da qual tanto as ciéncias naturais quanto as
ciéncias sociais partilham uma mesma fundamentacio
logica e metodologica (Santos, 1989, p. 52).

Tais premissas parecem sucumbir lentamente a
uma produgido cientifica que aposta num paradigma
mais preocupado com um conhecimento prudente e
auxilie a humanidade em tudo aquilo que pode tor-
na-la menos sofrivel, individualista e desencantada.
Uma nova atitude cientifica, da forma como a conce-
be Morin, deve considerar que a ciéncia, como a so-
ciedade, passa por revolucoes, dando saltos ontoldgi-
cos de um universo para outro. Por isso mesmo, para
Morin (1996, p. 56-58), “a ciéncia sustenta-se como
um jogo onde nio ha verdade, porque a ciéncia nio
comporta a verdade. Nio existe uma verdade cien-
tifica, existem verdades provisorias que se sucedem,
onde a Unica verdade é aceitar essa regra”, pois “o
conhecimento cientifico é contraditorio e é ingénuo
crer que ele é um reflexo puro do real”.

Se, por um lado, a formalizacio moderna de um
sistema conceitual e abstrato, capaz de produzir co-
nhecimentos que oferecam respostas as indagacdes
humanas, é considerada motivo de jabilo frente as
capacidades intelectuais do homem, por outro lado,
ela também converte-se num motivo de constantes
interrogacdes: a ciéncia é capaz de oferecer respostas
socialmente abrangentes, inclusivas, e que possam ser
assimiladas por todos, indistintamente? Faz parte de
um anseio consciente, por parte de todo o mundo
social atual, que a ciéncia seja a forma representativa
da verdade e do real? Se considerarmos as muitas for-
mas, impulsos e impactos com que tanto a verdade
quanto o real podem agir no intimo de cada ente hu-
mano, como aceitar o carater decisério e arrogante
da ciéncia sempre que ela se propde a falar em nome
da “natureza” ou do “ser humano”, se essas sio ca-
tegorias que ela nio tem condi¢des de conhecer na
totalidade?

Nas palavras de Morin (1996, p. 20), esses aspec-
tos ficam claros quando o autor sugere que a ciéncia
nio controla sua prépria estrutura de pensamento,
isto é, “o conhecimento cientifico é um conheci-
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mento que nio se conhece.” E, devido a extensdo do
seu anonimato, o conhecimento cientifico é um co-
nhecimento que nio tem condi¢des de postular que
o seu modo particular de demonstrar, argumentar
e apresentar leituras do mundo dos fendmenos seja
0 mais coerente ou o mais seguro. Ortega y Gasset
(2001, p. 37) dinamiza essas considera¢des a0 propor
que “a ciéncia se esforca para descobrir o ser inesgo-
tavel que constitui a vitalidade de cada coisa. Mas o
método que emprega cobra uma exatidao a custa de
nio conseguir nunca todo o empenho.” E isso acon-
tece porque

cada coisa concreta é constituida por uma soma in-
finita de relagdes. As ciéncias procedem discursiva-
mente, buscam uma a uma essas relagdes, e, portanto,
necessitardio de um tempo infinito para fixar todas
elas. Esta é a tragédia original da ciéncia: trabalhar
para um resultado que nunca lograra plenamente.

(Ortega y Gasset, 2001, p. 39)

No bojo das muitas contradicdes que sustentam
a atividade cientifica, nio podemos nos esquecer de
que ela esta contida no universo da cultura humana e
que, por isso mesmo, responde a interesses humanos,?
histérica e socialmente posicionados. Para Ortega y
Gasset, os espacos da cultura e da historia, de onde
brota a ciéncia, apontam para indmeros retrocessos,
decadéncias e degeneracdes. E com vistas a esse regis-
tro dramatico da histéria humana que devemos olhar
para a ciéncia, pois

a sorte da cultura, o destino do homem, dependem
de que, no fundo de nosso ser, mantenhamos sempre
viva esta dramatica consciéncia e, como um contra-
ponto murmurante em nossas entranhas, sintamos
bem que, para nos, s6 € segura a inseguranga. (Ortega

y Gasset, 1973, p. 65)

Devido a condic¢io de incerteza substancial que
nos configura como entes humanos, somos cerceados
pela nocdo geral de que nio existe aquisicio humana
que seja suficientemente firme, isto ¢, mesmo aquilo
que julgamos consolidado pode desaparecer em pou-
cas geracdes. O mundo e a realidade sio o mundo e
a realidade para mim. A ciéncia nio tem condi¢des
de alcancar a intimidade individual de cada ente hu-
mano. Seus métodos, formas e técnicas de investiga-
¢io sio demasiadamente pobres para criar imagens
globais que representem “o homem” ou “a natureza”
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para mim e que, 20 MESMO tempo, sejam capazes de
incluir-me nas apropria¢des que outros individuos fa-
zem dessas imagens.

A davida de que as diversas linguagens que o ser
humano desenvolve sejam, de fato, adequadas, poucas
vezes é exercitada, o que vale também para os diversos
ramos da ciéncia. Certamente, quem exercita tal davi-
da (0 que vale para os investigadores sociais) nio esta
incluido nos substratos desfigurados pela massificagio
cultural e pela paralisia do pensamento, visto que, pro-
vavelmente, ocupa posicdes privilegiadas na produgio
de um saber referendado por seus pares e por institui-
¢des que o reproduzem e garantem sua legitimidade,
como ¢ o caso das universidades e centros de pesquisa.

Assim, é necessario que haja clareza de que os
conceitos, as conjunturas socioculturais, as percep-
¢Oes sobre os atributos que dicotomizam a esfera da
natureza e a esfera da cultura* (muitas vezes de for-
ma infundada), bem como os valores que permeiam
a pesquisa cientifica, nio sio de dominio ou conhe-
cimento universais. Esse aspecto aponta para uma re-
flexio urgente, mediante a qual é preciso considerar
que o conhecimento nio tem dimensdes totalizantes
na sua producio e muito menos na sua dissemina¢io
ou apropriagio social. E como se, grosso modo, nds,
pesquisadores, estivéssemos enraizados numa ilha en-
quanto produzimos nossos conhecimentos, os quais
nos engarrafamos e lancamos ao mar para, quem sabe,
a garrafa ser aberta numa outra ilha, por habitantes
que nos desconhecem.

As pessoas, de um modo geral, convivem muito
bem sem ter a consciéncia de que suas vidas estio im-
pregnadas de ciéncia. Nio é raro que alguns lampejos
de consciéncia sobre a incursio da ciéncia em suas
vidas ocorram de modo caricaturizado e esquemati-
zado, pois a ciéncia, barbara como é, nio sabe dialo-
gar com quem nio domine os c6digos e as estruturas
conceituais por meio dos quais ela assume sua perso-
nalidade grandiloquente. Dominar o discurso cienti-
fico equivale a dominar os cédigos das linguagens nas
quais ele se inscreve. A ciéncia deve permitir formas
de recriacio do conhecimento que elabora, pois é por
meio da recriacio que o conhecimento cientifico se
abre a coletivizacio. O pano de fundo da discussio
de Bronowski (1983, p. 34) esta centrado na nogio
de que a ciéncia é também uma atividade envolvida
por uma dimensio estética e, portanto, impregnada
de um carater imaginativo. Para esse autor, “a imagi-
na¢io é a manipulacio no espirito de coisas ausentes,
utilizando em seu lugar imagens, palavras ou outros

3. Habermas possui um texto esclarecedor sobre a acdo da categoria do “interesse” na producao do conhecimento cientifico. Ver Habermas

(1980, p. 301-312).

4. Sobre esta problemética cisdo entre natureza e cultura, sugiro a leitura de Bateson (1997). Nesta obra, a investigacao de Bateson concentra-se
na relagdo entre natureza e cultura, mediante um elo de ligagdo que o autor denomina “pauta conectiva”. Trata-se de uma busca de relagdes
intimas entre o bioldgico e o social como instancias autoimplicadas uma na outra, cujo resultado é um mundo interatuante e ndo-categorizavel.
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simbolos”. Prosseguindo seus apontamentos, Brono-
wski (1983, p. 36) diz que

um fisico faz experiéncias com situa¢des materiais
cujas propriedades nio conhece totalmente e um po-
eta tenta encontrar o seu caminho através de situ-
a¢des humanas que nio compreende integralmente.
Ambos estio a aprender através da experiéncia. E am-
bos estio a fazer experiéncias com situacdes que tém

de imaginar antes de as poderem criar.

A ciéncia goza, atualmente, de diferentes e con-
flitantes estatutos. Para algumas pessoas, ela é vista
como uma atividade altamente influente, realizada
por cientistas trancafiados em laboratérios e empe-
nhados em oferecer respostas seguras para diversos fe-
némenos. Para outras pessoas, a ciéncia nio pode ser
neutra, porque ela estd cercada pelas varia¢des poli-
ticas e ideologicas que configuram uma determinada
época e, por isso mesmo, deve suscitar mais suspeitas
do que confian¢a. Por fim, para um grande contin-
gente de pessoas, a ciéncia é uma atividade da qual
se toma conhecimento pela televisio, quer seja pela
figura estereotipada do cientista com olhos esbuga-
lhados, gestos desajeitados e cabelos espaventados dos
filmes produzidos pela indastria do entretenimento,
quer seja pelas representacdes dos telejornais, quando
estes mostram as cenas de um astronauta fazendo re-
paros em uma estacio espacial, um clone produzido a
partir de algum animal ou um transplante de cora¢io
bem-sucedido. Desprovidas de um adequado aparato
de conceitos e de categorias de anilise necessarias a
avaliacdo do que veem, as pessoas se seduzem com o
fato de que a ciéncia seja capaz de feitos tio grandio-
sos, ainda que nio tenham a minima no¢io de que a
ciéncia é uma faca de dois gumes, e de que aquilo que
presenciam pela televisio pode ser o prentincio de di-
versas formas de violéncia, segregacio e desigualdade
social. Atado a essas multifocalizacdes nos usos sociais
da ciéncia p6és-moderna, Santos (1989, p. 27) esclare-
ce que, “de um ponto de vista socioldgico, o discurso
cientifico ¢ hoje, em face do cidadio comum, um
discurso anormal no seu todo”.

Retomando o aforismo inicial de Paz, pode-se
relacionad-lo a0 momento histérico em que vive-
mos, em que a sociedade como um todo nio mais se
apresenta sustentada pelos valores que administraram
uma série de condutas, aspiracdes e entrelacamen-
tos da praxis humana ao longo da modernidade. E
os valores, como se sabe, sio ireas de inexatidio e
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incerteza que, talvez, participam com mais énfase na
constru¢io daquilo que denominamos “sociedade.”
Os valores sio viscerais, um misto de consciéncia e
instinto impregnado de paixoes e subjetividades. Para
Castoriadis (2009, p. 11), os valores — frutos de uma
paideia que se desenvolve ao logo da vida de que cada
individuo — “nio sio dados por uma instancia ex-
terna, nem descobertos pela sociedade em camadas
naturais ou em um céu da Razao”. Eles sao, em todas
as ocasides, “criados pela sociedade considerada como
nicleo de sua instituicio, baliza Gltima e irredutivel
da significacdo, polos de orientag¢io do fazer e do re-
presentar social” (Castoriadis, 2009, p. 11) A ciéncia
esforca-se por anular e expulsar de sua pratica a hu-
manidade essencial dos valores, como se eles fossem
entidades nefastas a produ¢io da “verdade” cientifica
que nio sabe conviver com as contradi¢des. Como
diz Morin (1996, p. 43), nio existem fatos puros, mas
tdo somente uma selecio de fatos intrinsecamen-
te dependentes dos instrumentos e das ferramentas
materiais do conhecimento, bem como dos instru-
mentos mentais que sio os conceitos. Nessa mesma
linha, Santos (2003, p. 56) ensina que os objetos que
tomamos como fontes de elaboracio cientifica “tém
fronteiras cada vez menos definidas; sio constituidos
por anéis que se entrecruzam em teias complexas com
os dos restantes objetos, a tal ponto que os objetos em
s1 sdo menos reais que as relacdes entre eles”.
Segundo Pessanha ([s.d], p. 18), a clareza dos
conceitos através dos quais nos movemos para pro-
duzir o conhecimento é uma utopia. O autor aborda
essa questdo ao referendar que somos vitimas de uma
espécie de “mito da clareza”, em torno do qual foi
construida grande parte da modernidade, um mito
que trouxe consigo a ideia da “identidade com i mai-
asculo, da unidade com um u imenso e da verdade
com um v gigantesco”. Nio se pode dar as costas ao
fato de que os conceitos — aos quais associariamos as
diversas teorias cientificas e a propria epistemologia
— s3o unidades de linguagem em desenvolvimento e,
portanto, em transformacio. E tudo que se transtor-
ma traz em seu amago o gene da ruptura e da con-
tingéncia, o que nos leva a trazer para o centro do
nosso debate uma premissa fundamental da filosofia
de Nietzsche, a qual estabelece que nio ha fatos, ha
somente interpretagdes. Assim, advoga-se aqui em
prol de um circuito de producio e distribui¢io do
conhecimento cientifico de cunho interpretativo,
que compactua com a “atitude hermenéutica” de que
nos fala Santos.> Trata-se de uma atitude que encara o

5. Além da perspectiva hermenéutica evocada por Boaventura de Sousa Santos como base das investigacdes em ciéncias sociais, é importante
lembrar o ponto de vista pioneiro de Mannheim sobre essa questdo. Hekman (1990, p. 126) adverte que “a filosofia das ciéncias sociais ‘sem
fundamento’ que Mannheim propde oferece um conjunto de vantagens evidentes para as ciéncias sociais. Em primeiro lugar, de um modo
mais claro do que qualquer outro socidlogo do conhecimento, Mannheim define a tarefa das ciéncias sociais como interpretacao hermenéutica.
Ainda que outros na sua época (por exemplo, Weber e Simmel) salientem o papel interpretativo das ciéncias sociais, Mannheim é mais explicito
sobre o procedimento hermenéutico implicado nas investigacoes realizadas nas ciéncias culturais”.
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conhecimento como uma forma social de reconhecimento
humano.

Ha cerca de cem anos, Simmel escrevia que pre-
tender uma plenitude sistematica, no plano cientifico,
poderia ser uma forma de enganar a si mesmo. Longe
de fixar uma atitude cientifica de carater dogmatico,
Simmel talvez seja uma das figuras essenciais que, par-
tindo de concepg¢des originais em relacio ao estudo da
sociedade, propora a desagregacio e a descontinuidade
como processos altamente significativos, bem como
atentard as dinamizac¢des de tempo, de espago, de ar-
ticulacio e de propdsito naquilo que permite identifi-
car sociacoes e intercambios interacionais. Isso porque,
para Simmel, nem tudo, na pratica cientifica, pode ser
previsto ou determinado de antemao, visto que o pro-
prio fazer cientifico é que, muitas vezes, vai determi-
nando as condicdes efetivas de sua elaboracio. Assim,
Simmel (1983, p. 70) sugere que a pratica cientifica
“nio pode prescindir de certo procedimento instin-
tivo, cujos motivos e normas somente depois chegam
totalmente a clara consciéncia e elaboracio sistemati-
ca”. Numa interpretacio bastante pessoal dos critérios
simmelianos de selecio e abordagem de um objeto in-
vestigativo, fica visivel que sua forma fragmentaria de
encarar os fenémenos sociais no estd voltada para a fi-
xa¢do de grandes sinteses ou de cenarios conjunturais,
mas, pelo contrario, procura tragar quadros localizados
em que o individuo encontra-se imerso em circuitos
de ac¢des que, ora o absorvem, ora o repelem.

As dinamicas que subjazem a um estudo de natu-
reza social sdo diversas e nio se resumem facilmente
a uma delimita¢do esquemitica do que se pode com-
preender por “social”. Por mais que se tente vedar o
conceito, cercando-o por meio de barreiras logicas e
estritamente adequadas a uma abordagem cientifica,
ainda assim € preciso admitir que se trata de um con-
ceito. Assim, tomando novamente o pensamento de
Morin, percebe-se que esse autor questiona a “cien-
tificidade” das Ciéncias Sociais, sobretudo da Socio-
logia, ao alegar que as “leis” socioldgicas sio vagas e
triviais e que suas condi¢cdes de verificagdo sdo limi-
tadas e duvidosas. O ponto central desse debate é o
que o autor chama de “indecidibilidade” das ciéncias,
pois elas sio pautadas em sistemas conceituais, e um
sistema conceitual precisa de um metassistema que o
avalie, numa sucessio que se estenderia ao infinito. E
muito comum Ocorrer associagdes entre o progresso
cientifico e a ideia de racionalidade, ordem e orga-
niza¢io. Por uma 6tica da complexidade,6 contudo,
pensa-se O progresso como incerteza, nega¢io e de-
gradacdo potencial. Nesse sentido, o progresso dos
conhecimentos especializados que nio se comunicam
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uns com os outros provoca a regressio do conheci-
mento geral (Morin, 1996, p. 99).

Tomando a problematica no¢do de “consciéncia
histoérica” como uma categoria arraigada nos deba-
tes sobre a cultura contemporanea, creio ser possivel
equacionar as aspiracdes de Morin no que diz respei-
to a uma nova pratica cientifica que parte da incer-
teza, sem olhar para o passado como o porto seguro
para onde sempre se pode voltar a atracar em busca
das “origens”, dos “principios” e dos “fundamentos”.
Gadamer (2003, p. 17) ensina que “a consciéncia his-
torica é o privilégio do homem moderno de ter ple-
na consciéncia da historicidade de todo presente e da
relatividade de toda opinido”. Aliado a essa mesma
percepcao, Vattimo (2006, p. 80) também prescreve
uma abordagem cientifica que remete a quebra dos
fundamentos consensuais enraizados na ciéncia po-
sitivista, pois

nio s6 em compara¢io com outros universos cultu-
rais ( o “terceiro mundo”, por exemplo), mas tam-
bém visto de dentro, o Ocidente vive uma situacio
explosiva, uma pluralizacio que parece irrefredvel e
que torna impossivel conceber o mundo e a historia

segundo pontos de vista unitarios.

Uma postura epistemoldgica pautada na nogio
de formatividade sugere que, a cada novo passo de
um processo investigativo, um jogo entre clareza e
obscuridade vai tecendo a trama dos conceitos, das
ideias, das referéncias e das media¢des com as quais
nos defrontamos. E por meio dessa atitude que Pa-
reyson (1993, p. 177) descreve a condi¢io humana
inscrita na pratica de “formar”, “dar forma”, pois “a
mobilidade indefinida e a histérica desenvolvibilida-
de do homem nio passam de plasticidade, que tende a
plasmar-se em formas e a plasmar formas: mobilidade
que ¢é esforco de formacio, impeto de plasmacio, eld
de figuracio”. Mediante tal postura investigativa, o
processo de imersio em situagdes cognosciveis ¢ ala-
vancado pela incerteza em rela¢io ao devir dos acon-
tecimentos, sobretudo pela presenca da formatividade
como resultado de interpretacdes que se inscrevem
no ato de construir a si proprias, mediante a maté-
ria existencial que lhes serve de circunstancia. Desse
modo, Pareyson (1993, p. 175) sustenta que

a interpretacdo é justamente isto: mutua implicacio
de receptividade e atividade. Com efeito, a atividade
desencadeada para interpretar é a adog¢io do ritmo do
objeto. A interpretagio por um lado é ressonancia do
objeto em mim, ou seja, receptividade que se prolon-

6. Morin (2003, p. 457) admite que “a complexidade emerge [...] como obscurecimento, desordem, incerteza, antinomia. E dizer que isso
mesmo que provocou a ruina da fisica classica constréi a complexidade da physis nova. E dizer também que a desordem, o obscurecimento, a
incerteza e a antinomia fecundam um novo tipo de compreenséo e de explicacdo, o do pensamento complexo”.



PENSAR A EPISTEMOLOGIA DAS CIENCIAS SOCIAIS NA CONTEMPORANEIDADE: DILEMAS DE UMA CIENCIA INCERTA

Clévis Da Rolt (Unisinos)

ga em atividade, dado que recebo e, a0 mesmo tem-
po, desenvolvo; e, por outro lado, ¢ sintonia com o
objeto: um agir que se dispde a receber, um fazer falar
para escutar, atividade em vista de uma receptivida-
de. A interpretacio é um ver que se faz contemplar, e

um contemplar que visa ao ver.

A ciéncia vista como um ato interpretativo é o
que pode ser extraido das tendéncias antipositivistas
que sugerem novas formas de abordagem dos feno-
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Thinking the epistemology of Social Sciences in contemporary age:

dilemmas of an uncertain science

Abstract

This paper proposes a discussion about the incursion of science in contemporary society, specifically with regard to the field of Social

Sciences. The focus of the discussion is guided by a review of some aspects of positivist science and its disjunctions in the face of

contemporary proposals, linked to the contributions of hermeneutics and anti-foundational approaches.
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Pensar la epistemologia de las Ciencias Sociales en la contemporaneidad:

dilemas de una ciencia incierta

Resumen

Este articulo propone una discusién acerca de la incursion de la ciencia en la sociedad contemporinea, con particular atencién al
campo de las Ciencias Sociales. El foco de la discusion se guia por una revisiéon de algunos aspectos de la ciencia positivista y sus
separaciones de las propuestas contemporaneas, vinculadas a la contribucion de la hermenéutica y de los enfoques que luchan contra

las tesis fundacionales.
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