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Resumen

El campo Comunicacion/Educacion es un campo complejo, relacional y en
construccion. Elautor discute las principales tormas de relacionar Comunicacion
v Educacion, para abordar el problema de constitucion del campo desde la
posibilidad de construccion conceptual, formativa y profesional.
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Introducio

Como campo problematico, el campo de Comunicacion/Educacion
se hace mas complejo ain quando se lo considera y se lo aborda como
campo académico. En esta consideracion necesariamente debemos
incluir la teorfa. la investigacion, la formacion universitaria y la profesion.
pero desde la perspectiva de las practicas que realizan actores o agentes
sociales concretos (los teoricos. los investigadores, los docentes. los
profesionales) y de los discursos donde puede reconocerse el
conocimiento operante sobre los objetos de estudio (es decir: sobre
otras practicas, discursos y conocimientos).

El objeto de esta exposicion es reconocer las tradiciones que operan
de manera residual en la constitucion del campo y algunos modos
actuales de relacionar Comunicacion y Educacion. a partir de su
crecimiento en los ultimos anos observable en diferentes practicas y
proyectos. ambitos y perspectivas (Huergo. 1997).
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1 Tradiciones constitutivas del campo

La recuperacion de las tradiciones mas significativas se debe a que
ellas develan con mayor precision el sentido de diferentes modos de
construir y percibir el campo de Comunicacion/Educacion. Las
tradiciones mas significativas que expondremos no son recuerdos de
lo que “era”. de acontecimientos congelados en el pasado. sino que su
complexion esta hecha de narraciones presentes. de palabras que
interpretan los hechos memorables. Son tradiciones que operan de
manera residual. y que representan los principales nudos de significado
del campo. que se hace mas fecundo y actia como organizador del
mapa de situacion presente en la medida en que hace referencia a su
propia historia.

1.1 Los medios y la expresién en la pedagogia popular de Célestin Freinet

Célestin Freinet (1896-1966) busca nuevas soluciones educativas.
Entonces introduce un medio de comunicacion: compra con sus
reducidos ahorros una imprenta manual. Al principio los ninos hacian
redacciones individuales sobre diversos temas. con las que se componia
el Libro de Vida. Gradualmente, la produccion evoluciond hasta tomar
la forma de un “periadico escolar”, En estas experiencias. el “periodico
escolar™ no fue considerado como actividad complementaria. ni
entendido como mera “actividad extracurricular”. sino como el eje central
y motor del proceso educativo. Con esta incentivacion. los nifios
escribian y producian no para el cuaderno individual sino para
comunicarlo, para compartirlo. Esto provocd una conexion con la
realidad social de su pueblo: los pequefios periodistas salian por el
pueblo a hacer entrevistas, observaciones y encuestas, y a la vez lefan
las noticias de los periodicos y crecian en criticidad.

De paso. el “periddico escolar™ fue tejiendo la memoria colectiva
del grupo que vivia un proceso de produccion de conocimientos.
Cuando otros maestros de escuelas populares se enteran de la
experiencia de Freinet la hacen suya y entonces los “periddicos
escolares™ se multiplican en zonas pobres y se establecen redes de
intercambio y de didlogo a distancia. Para Freinet la educacion es
expresion. pero no hay expresion sin interlocutores. No existe yala
censura ni la correccion de los cuadernos: no hay “deberes™: el nifio
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tiene que escribir para ser leido. porque sabe que va a comunicarse
(Freinet, 1975). Es decir: los nifios aprenden y se reconocen como
“sujetos populares™ por medio de la comunicacion, a través de la
narracion que expresaba el conocimiento de lo local en sus condiciones
concretas y el intercambio con otras narraciones a través de un
medio.

1.2 La mecanizacion en la propuesta de Burrhus Skinner

La tecnologia educativa en sus versiones mas “duras™ ha estado
influida por las corrientes neoconductistas y por la teoria de sistemas:
consiste en la aplicacion de tecnologias en el campo de la educacion.
Uno de sus principales propulsores es el psicologo norteamericano
Burrhus F. Skinner (1904-1990). a quien podriamos ubicarlo (juntoa
E. Thorndike. pero con diferencias) entre los tedricos del refuerzo en
la tradicion conexionista. Para Skinner. el refuerzo y la recompensa
son las claves para el aprendizaje.

Lainvestigacion de Skinner acerca de la programacion de los
reforzadores se realizo en un aparato que se conoce con el nombre
de caja de Skinner, que contiene un "manipulador™ y un dis-positivo
de entrega de reforzadores o recompensas, que puede programarse.
Asi surge la ensefianza programada, que se basa en el fraccionamiento
de las materias a unidades minimas. en la comprobacion inmediata
de suasimilacion y en el refuerzo positivo. La ensefianza progra-
mada es la base de las maquinas de ensenar (Skinner, 1962). El
componente fundamental de las maquinas. como se ve. es el
programa.

Aplicado a la ensefianza, este método (para Skinner) logra una
mayor eficiencia en lamedida de sumecanizacion, de la individualizacion
en el usoy del refuerzo que contiene. Como se ve, el interés de Skinner
esta puesto en la modernizacion de la ensefianza segtin una racionalidad
marcadamente eficientista (Follari. 1992). En la base hay una teoria
lineal que sigue el esquema emisor-receptor. considerando
simétricamente a la comunicacion.

De la propuesta de Skinner surge la programacion de la
enseflanza por objetivos en términos conductuales observables y
controlables. tipica de los modelos tecnicistas en educacion, el
reemplazo de la iniciativa v la decision del maestro por la
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programacion de lamaquina (Skinner. 1979). que pone al estudiante
frente a la pantalla. clausurando la interaccion comunicativa. y ante
las evaluaciones de respuesta multiple que eliminan la
conceptualizacion y la expresion discursiva.

1.3 La comunicacion educativa para la liberacion: Paulo Freire

Mas alla de algunas perspectivas vinculadas a la formacion de
maestros. que no logran superar en la concepeion de la comunicacion
educativa un modelo explicitamente lineal (basado en Shannon y
Weaver) donde a veces se reconoce el feed-hack (Nassif. 1958). nos
interesa como nudo residual de significado la perspectiva del pedagogo
brasilefio Paulo Freire opera un desplazamiento de las teorias lineales
de lacomunicacion. Su propuesta (al menos en Argentina) no ha sido
suficientemente asumida en la formacion docente formal sino como
“voluntad de didlogo™. El didlogo freireano. a su vez. esta tomado
principalmente de su obra Pedagogia del oprimido (Freire, 1970). y
tamizado por perspectivas cristianas y personalistas. En ; Extensidn o
comunicacion? (Freire, 1973) el autor trata el problema de la
comunicacion. preocupandose de distinguirlo de la “extension™ (que
esta vinculada a la invasion cultural). En la comunicacion se da la
coparticipacion de los sujetos en el acto de pensar. donde el objeto es
el mediatizador. De este modo. la comunicacion no puede ser un
“comunicado” de un sujeto a otro. porque “comunicar es comunicarse
en torno al significado significante™ (Freire. 1973. 75). La educacion
es comunicacion: un encuentro de sujetos interlocutores. que buscan la
significacion de los significados: como comunicacion, es coparticipacion
en el acto de comprender la significacion del significado. Freire asume
la perspectiva de Adam Schaft (1966) en este desplazamiento que. a
pesar de suaporte, refiere la comunicacion al proceso de conocimiento.
Esta linea de pensamiento acerca de la comunicacion educativa se ha
vinculado como tradicion con los trabajos de Antonio Pasquali que.
desde Conumnicacion y cultura de masas. de 1963, elabora una teoria
de la comunicacion que da por sentado que los medios actiian como
instrumentos de dominacion. La perspectiva de la comunicacion
educativa en el marco de la oposicion dominacion/liberacion ha nutrido.
especialmente. los trabajos y proyectos de innumerables comunicadores
y educadores populares.
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1.4 Una tradicion “oficial™ desde la Unesco

De lacontrontacion de la pedagogia con los desarrollos de la cienciay
la tecnologia. surgen en dambitos mds o menos oficiales preocupaciones
practicas y politicas tendientes a incorporar innovaciones en los métodos y
las téenicas educativas. ligadas en especial al impulso dadoala problematica
por la UNESCO. En esta linea se produce una tradicion que procura
sintetizar diferentes tipos de “medios de ensefanza™ originados
historicamente. como modo de coneretar en la educacion sistematica la
relacion Comunicacion/Educacion.

En Losnuevos métodos de ensefanzaen los Estados Unidos, de Wilbur
Schramm (UNESCO.1963). director del Institute for Communication
Research de la Universidad de Stanford, se presentan cuatro tipos historicos
de medios de ensenanza: medios sin maquinas ni mecanismos electronicos
(pizarron. mapas, graficos. etc.): medios que necesitan médquinas para su
reproduccion (manuales. textos. tests. ete.): medios enriquecidos por
técnicas de comunicacion denominados “medios audiovisuales™ (folos.
peliculas. diapositivas. radio. television. ete.): y medios que establecen el
“didlogo™ hombre-maquina (instruccion programada. laboratorios
lingiifsticos, calculadoras electronicas. etc.).

Los pedagogos argentinos Gustavo F. Cirigliano (1963) y Ricardo
Nassif (1965) alertan sobre la instrumentalidad de los medios, que no
pueden sustituir la comunicacion hombre-hombre y hombres-cultura. Una
cosa—dice Nassil—es valerse del “espiritu técnico™ como fuerza creadora,
y otramuy distinta es someterse al “imperio de los medios técnicos”™ para
realizar el acto formativo. Ambos autores apelan a la capacidad critica de
los docentes en el uso de innovaciones téenicas. La tradicion “oficial” cobra
enlaactualidad una renovada fuerza. ahora ligada a los requerimientos de
eficacia y eficiencia propios de los modelos tecnocraticos en educacion.
Sus rastros pueden observarse en la legislacion. en incontables cursos de
capacitacion docente estatales v privados. en encuentros profesionales. en
revistas especializadas o de divulgacion.

1.5 Indicios de una exploracion: la pedagogia *“facindica™ de Satl Taborda
Saul Alejandro Taborda (1885-1944) superando los planteos

cientifico-naturalistas propios del positivismo argentino. emprende dos
lineas de trabajo:
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1) Una interpretacion de la tradicion iberoamericana que encuentra
sus raices en el movimiento reformista y que nos permite ubicarlo como
antecedente y nutriente directo del “nacionalismo popular™.

2) Unainvestigacion de la pedagogia argentina ligada estrechamente
a todas las formas de la cultura y la sociedad. que le permite sostener
la existencia de una “pedagogia comunal™ o “factindica™ en la historia
de nuestro pueblo (Taborda, 1951: 1988). Para este pedagogo
cordobés. los principios pedagogicos deben deducirse (ala manera de
quien los asumey los supera) del hecho educativo. y no de la doctrina
politica de laigualdad. que hace que todas las manifestaciones populares
queden sometidas al Estado. De alli que intente rastrear en la vida
comunal argentina las bases de la pedagogia. Si prestamos atencion
criticaa las investigaciones y las teorias de Taborda podremos encontrar
los rastros de un saber indiciario que podria constituir un antecedente
propio de la atencion puesta en las mediaciones y en las matrices
culturales en los estudios de comunicacion. pero en este caso desde
una mirada pedagogica. La propuesta de Taborda de referenciar el
fenémeno de lo politico a lo comunitario (Taborda. 1936) -como
superacion de la incapacidad de los partidos para afrontar los problemas
vivos de la comunidad- repercute en nuestro presente oscurecido y
abrumado por la globalizacion con una fuerza inusitada. Su teoria politica
del «comunalismo federalista» representa. a su vez. una sugerencia
arquetipica con vigencia para resignificar nuestra situacion frente a la
refiguracion de los espacios publicos y nuestra preocupacion frente a
las "nuevas formas multiculturales™.

Taborda apunta a las instituciones. Las instituciones (y la escuela
entre ellas) han generado muchas veces un divorcio con la vida
cotidiana, porque las instituciones “copiadas’™ suelen tener en si las
impresiones de contiendas ideologicas propias de los contextos en los
cuales se han instituido. Instituir desde la matriz “factindica™ parece ser
el desafio politico-pedagdgico planteado por Taborda. Pero el estuerzo
instituyente en este sentido no es una propucsta utopica. sino que
aparece en la observacion historico-critica de nuestra historia. en las
luchas, en las practicas y en las significaciones de un formato cultural
argentino. Rastros que también es posible hablar en ¢l maestro Simon
Rodriguez un siglo antes, con su propuesta de educacion popular para
una democracia integral americana. Taborda. al estudiar el comunalismo
cultural y nuestra vocacion facundica. lo que esta haciendo es poner en
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Juego uno de los elementos que faltaba a la dialéctica entre tradicion y
revolucion. Y lo hace desde una mirada pedagogica. Su esfuerzo tiene
como resultado dos inicios [undamentales como tradiciones estratégicas:
la interpretacion y reconstruceion discursiva del sujeto pedagogico.
porun lado. v los principios para un “estudio cultural” de la comunicacion
cducativa (mas alla de las experiencias escolarizantes).

2 Los modos de relacionar Comunicacion y Educacion

2.1 Los medios vistos desde la “cultura escolar™
(énfasis en los efectos v las manipulaciones)

Enlarelacion entre escuela y medios existe una linea fuerte: lade
denuncia o negacion de los medios desde la “cultura de la escuela”™
(principalmente generada al rededor del imaginario v el discurso de los
docentes). que contendria dos vertientes:

a) La primera es la vertiente moralista (Oliveira Soares, 1993). En
esta vertiente se realiza un analisis de fuerte tinte moral de los productos
culturales. ejercido generalmente desde ciertos sectores que pretenden
hegemonia de pensamiento en la sociedad. Estos "analistas morales™
parten de que los medios influyen decisivamente sobre las audiencias
ejerciendo una deformacion. En general, explica Martin-Barbero. los
sistemas educativos se han dedicado a denunciar la confusion y
degradacion cultural provocada por los medios. y por lo tanto a
condenarlos como los directos responsables de esa situacion (Martin-
Barbero. 1992).

b) La vertiente moralista ha sido resignificada por otra vertiente: la
progresista. La denuncia y condena de los medios en funcion de la
degradacion cultural, axiologica y politica que provocan, se encuentra
fuertemente arraigada en la formacion. la conciencia y la practica de
los docentes. en general desde esta linea progresista. Esta corriente
tiene su raiz en el pensamiento de Paulo Freire (de la década de los 60
y parte de los 70) y en el pensamiento de la Iglesia Catélica
Latinoamericana (Freire, 1969: 1973: CELAM. 1968: 1979). aunque
enambos casos la critica no se limita a aspectos meramente axioldgicos
(0 morales). sino que se amplia y resignifica en términos de “invasion
cultural™. “dependencia”, “imperialismo™, “sociedad de consumo™ etc.,
casi siempre respondiendo a una concepcion de lamanipulacion ejercida
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por los medios (emparentada en cierto sentido con la Escuela de
Frankfurt).

2.2 Los medios y la escuela (énfasis en los conflictos)

En primer lugar, hace tiempo que algunos sostienen que los medios
son unaescuela paralela (UNESCO. 1980: Roncagliolo y Janus. 1984).
ILa educacion ha dejado de ser un asunto exclusivamente pedagogico:
laescuelay los medios juegan un papel en la percepeion del mundo. la
adquisicion de valores v los procesos de socializacion. de manera
paralela (Quiroz. 1993). Seria posible diferenciar el “saber™ que
paralelamente ofrecen la escuela y los medios: la primera ofrece un
saber formalizado. jerarquizado. organizado. mientras que los medios
ofrecen un saber centrado en el entretenimiento. que despiertaen los
jovenes mayor entusiasmo e interés. El tipo de organizacion de los
contenidos en los medios es fragmentada y atomizada. en cambio. en
laescuela. la forma de organizar los contenidos es lineal y total.

Por otro lado. el debate acerca del desplazamiento de la escuela
por situaciones "no escolarizadas™ en cuanto a la efectividad educativa
tampoco es nuevo. Parece hoy adquirir caracteristicas mas relevantes,
si nos centramos en el choque que senala McLaren entre “cultura de la
esquina”y “cultura del estudiante™ (McLaren, 1995). Pero ademas
existe un aparentemente evidente “desplazamiento de la escuela por
parte de los medios™. En particular. debido a dos cuestiones: (1) una
cuantitativa: los nifos y adolescentes de Latinoamérica (segtn lo han
mostrado diversas investigaciones. como porejemplo las de la Unesco)
dedican mds tiempo a mirar television que a estar en laescuela y estudiar:
(2) otra cualitativa: actualmente se generaliza la sensacion de que lo
que no existe en la television. no existe en la realidad: la imagen televisiva
estda ocupando el lugar de la realidad: por lo que la television permite
acceder a la realidad mucho mas que la escuela.

2.3 Los medios en la escuela (énfasis en los usos y sus intereses)

Esta corriente ha adquirido gran relevancia en la practica como una
especie de “sentido prefe-rente”. Muchisimos textos y experiencias
abordan el problema de los medios en la escuela. como desafio siempre
presente que se desarrolla con la sucesiva masificacion de las diferentes
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producciones medidticas. sea la prensa (Vioque Lozano. 1984). las
historietas (Remesar. 1988). la radio (Kaplun. 1992). la television
(Ferrés. 1995). el video (Vilches. 1988: Valdevellano. 1989 Ferrés y
otros. 1991: Ferrés. 1993: Daza Hernandez. 1993).

I:1 uso de los medios en la escuela puede responder a diferentes
modelos. En primer lugar. a un modelo informacional que apunta a
incrementar informacion dentro de una linealidad en la transmision.
cumpliendo una funcion meramente instrumental. En otras ocasiones.
aunque se pretenda una apropiacion y “democratizacion del saber
tecnologico™ (Fainhole. 1994). los medios y la tecnologia son tenidos
en cuenta desde una perspectiva que podriamos denominar funcionalista
o desarrollista. pero sin llegar a una idea critica que considere
adecuadamente las condiciones de contlicto estructural de nuestras
sociedades.

Por otro lado. el uso de los medios en la escuela puede responder
a un modelo pedagdgico critico. que apunta a provocar instancias
especialmente dialogicas frente al material utilizado, lo que alienta la
reflexion. la toma de posicion, ete. (Ramos Rivero. 1993). También
puede responder a un modelo participativo en el que se procura integrar
alos medios en un “proyecto educativo™ esto es: no solo se los percibe
como supuestos facilitadores del aprendizaje (en la linea de la “tecnologia
educativa™) o como recursos del docente (en algunas lineas de la
didactica). sino como enmarcados en una construccion curricular (cuya
pretension es articular lo sociocultural y lo institucional ).

2.4 Elanilisis semiotico de la educacion
(hacia el énfasis en los significados)

Los modelos semidticos han asumido cierta hegemonia en el campo
comunicacional. En la perspectiva semiotico-informacional comienza a
tener relevancia el problema del codigo y la decodificacion y también
tienen relevancia los distintos ordenes de factores en un proceso
“negociador”. Por eso se estudian. a partir de una gramatica de
produccion. el campo de posibles efectos de sentido. la
comprensibilidad y la comprension de los mensajes. En educacion se
procura. concordantemente com esta perspectiva, una decodificacion
y analisis del o de los sentidos de los mensajes. aunque se suelen ignorar
las cuestiones estructurales. restringiendo el proceso y cayendo, casi
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siempre, en simples analisis de tinte moralista o de condena
“progresista’”,

Lateoria del discurso ha provocado el reconocimiento del caracter
no lineal de la “circulacion™ del sentido. lo que permite abandonar las
perspectivas mecanicistas de lacomunicacion. Aunque no usen el mismo
“canal” y aunque la produccion no sea la misma. tanto emisor como
receptor son productores de sentido. El uso del lenguaje no es simétrico:
es decir: hay una asimetria que es constitutiva de lacomunicacion. Por
otro lado. la semidtica textual (de J. Lotman y M. Baktin) reconoce
cierta “dialogicidad cultural™ o “politonia discursiva™. representada en
la nocion de intertextualidad. Cada texto. cada discurso. es un lugar de
cruce de multiples textos. desde donde se produce sentido.

Debemos agregar aqui la semiosis social, en la que el discurso social
es todo lo que se dice. se imprime. se narra y argumenta. pero ademas
las reglas y topicas que ordenan ese material. pero que no se dicen.
Estas tiltimas corrientes han significado un fuerte impulso del analisis
semiotico en cuestiones de educacion (que resulta paradigmatica en la
relacion comunicacion/educacion en Espana. por ejemplo). El
paradigma semiotico hace impacto en los estudios del lenguaje. los
rituales escolares. el curriculum. la practica educativa cotidiana. etc.
Uno de los pioneros en este analisis es José L. Rodriguez Diéguez
(1983, 1985). aunque la compilacion mas difundida es la de José L.
Rodriguez Illera(Rodriguez lllera y otros. 1988). Debemos mencionar
aqui algunos trabajos de interés por su analisis de

la practica educativa (Del Valle Rodas y Spezzi. 1991) y por ciertos
avances en la linea semiotico-genealogica (Hamilton, 1993).

Dos posibles limitaciones han sido sefaladas a proposito de este
andlisis semiotico. En primer lugar, el peligro de caer en un “semioticismo
lingiiistico™. frente al cual es necesario dar cuenta de la trama de
apropiaciones y reconocimientos de que esta tejida la comunicacion/
cultura de masas (Martin-Barbero. 1988). En segundo lugar. se alerta
-desde la pedagogia critica norteamericana- sobre los peligros de esta
perspectiva semiotica, al marginarse ¢l concepto de praxis. en favor de
analisis textuales de las practicas sociales. que consideran la realidad
como algo semiodticamente dispuesto. Desde la pedagogia. Basil
Bernstein intenta comprender las reglas. las pricticas. las agencias v
los agentes que de-terminan y contribuyen a reclaborar la construccion
social de los discursos educativos (Bernstein. 1994). Por su parte. los
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pedagogos norteamericanos por incorporar en su perspectiva critica la
problemiitica del discurso (por ejemplo Giroux. 1990: McLaren,
1994a). A. Giddens ha alertado sobre los excesos de discursos en los
analisis semioticos posestructuralistas. que carecen de una consistente
teoria del sujeto y han fracasado como guia de un proyecto politico
sustantivo. porque han excluido de sus practicas la posibilidad de pensar
en términos de utopia. Estas posiciones, asi. realizan una retirada hacia
el codigo. donde la primacia de lo semiotico oscurece el interés por lo
socio-politico o por lo semantico.

2.5 La pedagogia de la recepcion
(énfasis en el educando/receptor y los procesos)

Alanalizar larecepeion como un “momento” de la produccion que.
a pesar de ser el ultimo —segun afirma Hall (1980)-. es el “predominante™
porque es el punto de partida de la efectivizacion del mensaje. en los
estudios de comunicacion en la actualidad parece existir un consenso
en que la investigacion debe ir mas alla de los actos inmediatos de
consumo y respuesta (Murdock. 1990: p. 189). Sin embargo. muchas
lineas de investigacion y desarrollos tedricos. incluso encuadrados en
los denominados “estudios culturales™, comparten la idea de “recepcion
activa”, La certeza de la “recepcion activa™ (sostenida en el ambito
latinoamericano por Guillermo Orozco Gomez y Valerio Fuenzalida)
no solo avala una actividad del sujeto receptor en la “decodificacion™,
sino que alienta la construccion de una pedagogia de la recepeion que
considera a los sujetos en su caracter de “educandos™/receptores™.

Aunque en rigor la educacion para la recepeion posee diferentes
vertientes, aqui me referiré solo a una en particular. Acerca de la
“vertiente dialéctica™, Ismar de Oliveira Soares la describe vinculandola
con la "lectura critica™ de los medios. y la asocia con experiencias de
entidades que trabajan con el movimiento popular. Estas experiencias
han intentado elaborar “una metodologia que tuviera en cuenta no ya
los medios de comunicacion sino la funcion mediatica de estos medios,
es decir las relaciones que las personas establecen entre ellas™ (Oliveira
Soares. 1993, 77-78). Es dialéctica ya que parte del principio de que
lo importante es la confrontacion que los receptores establecen con los
productos analizados. La vertiente nos remite a las condiciones de
recepeion. a las mediaciones. y esto en relacion con los productos.
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En Chile existen trabajos de recepeion activa de los medios. en
especial la television (Fuenzalida, 1986: 1988: Hermosilla, 1987). La
propuesta de educacion para la recepcion se desarrolla con vigor
también en México, de lo que dan cuenta los trabajos en especial de
M. Charles (1987) y G. Orozco Gomez (1988: 1990: 1991). y de
obras publicadas o editadas en conjunto por ambos autores (Charles y
Orozeo Gomez, 1990: Orozeo Gomez y Charles, 1990) .

2.6 Elanalisis de las “alfabetizaciones posmodernas™
(¢énfasis en las mediaciones culturales)

Los nuevos modos de comunicacion inauguran nuevas formas de
conocer. reestructurando la percepeion y provocando fendmenos
sociales y culturales novedosos. Los medios v nuevas tecnologias
estarian provocando una “alfabetizacion multiple™ o alfabetizaciones
posmodernas y produciendo., en cuanto a la estructuracion de la
percepeion. unasuerte de incapacidad de adoptar un Unico y fijo punto
de vista con respecto a la realidad y una efectiva colonizacion del interior
(McLaren, 1994b). Por otro lado, las estrategias cognitivas de las
culturas urbanas de la sociedad de los mass media tiene mas que ver
con estructuras orales. emotivas e intuitivas que con las estrategias
escriturales modernas. Los prension del por qué las cosas son como
son y no en lo que debe hacerse para que fueran de otro modo
(MclLaren, 1993: 92).

Existen algunos otros trabajos de autores latinoamericanos sobre
el tema, pero lamentablemente es un eje muy poco trabajado en
Argentina. Quisiera sefialar que, en los trabajos de campo de la Catedra
de que soy Titular, hemos desarrollado desde hace tres aiios
experiencias en escuelas de “educacion para larecepcion™. Los medios
y nuevas tecnologias provocan nuevas formas de conocimiento a la
manera de una pedagogia perpetua. no recortada. organizada v
controlada por la escuela. En electo. los medios dilunden sin treeua
modelos mentales. en una medida y con una capilaridad nunca vista
precedentemente. De este modo contribuyen aestructurar la identidad
y el sentido de si mismo y la comunidad. v a reestructurar el imaginario.
las expectativas y las acciones colectivas (Gallino. 1990).

Eneste contexto, Peter McLaren propone alfabetizaciones posmo-
dernas criticas (o alfabetizaciones criticas en medios. linea critica
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aplicada a la“pedagogia perpetua”) cuya tinalidad es crear comunidades
de resistencia, esferas enfrentadas con lo hegemonico: pedagogias de
oposicion capaces de desenmascarar el lazo politico existente entre
los nuevos modos de comunicacion y las practicas sociales que se
legitiman. Crear espacios pedagogicos hibridos que alfabeticen para
negar los mandatos de una nueva empresa civilizadora de barbaros.
Lspacios donde la lucha es a la vez material y discursiva (McLaren.
1994b). McLaren vuelve a inscribirnos en nuestra concreta situacion
historica. cultural y politica. Una pedagogia expresada desde los
margenes redimensiona la praxis en la posmodernidad: aprovecha las
grietas y resistencias al sistema hegemonico. retoma el sujeto de
liberacion (no solo tedricamente). parte de la accion y el decir de los
otros desde los margenes. y devuelve laalteridad a las voces que fueron
v son acalladas. marginadas y despojadas de poder por los discursos
dominantes.

2.7 Laeducacion y las “nuevas tecnologias
de la informacion y la comunicacion™

Existen dos grandes respuestas de alcance pedagogico que podrian
referirse a la relacion educacion/tecnologias, pero que abarcan ademas
cuestiones socioeconomicas y politico-culturales que nos permiten
visualizar perspectivas frente a ese desatio de resignificacion de la
educacion: la respuesta tecnofila y la respuesta tecnéfoba. Pero la
cuestion no puede reducirse solo a esas dos perspectivas opuestas y
excluyentes. Intentaremos presentar algunas lineas de acceso al
problema de la relacion tecnologias/educacion, con el fin de dar cuenta
de la complejidad del problema.

a) La tecnologia problematizada desde la “autonomia™. Algunos
autores enfatizan que la inclusion de las tecnologias de la comunicacion
v lainformacion (en diferentes ambitos. como el de la educacion) debe
comprenderse dentro de los patrones de la dependencia. El dilema
gue se presenta es: aceptacion de la informatica en perjuicio de la
autonomia o rechazo de lamisma para preservar la soberania (Casares.,
1988). Pero éste es un dilema falso. El problema es laaceptacion acritica
de instrumentos que nos hacen caer en una logica mercantil que responde
alos intereses de empresas productoras y distribuidoras de equipos. y
no a las necesidades del desarrollo de cada region y de cada pais.
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b) La incorporacion de la tecnologia como “medio de
ensefianza. Para algunos autores actuales. es imprescindible superar
la dicotomia entre tecnofobia y tecnofilia al enfrentar la nuevas
tecnologias (ligadas a lo digital) y aceptar el desatio de decidir como
y cudles tecnologias usamos (Piscitelli, 1992). El desafio es como
las tecnologias puedan renovar los viejos habitos de la ensefianza y
del aprendizaje heredados del siglo pasado como las actividades
presenciales. las clases magistrales y los examenes (Battro vy
Denham. 1997).

¢) La apropiacion de tecnologias desde los “horizontes pedago-
gicos”. Cada tecnologia. si bien tiene posibilidades distintas y espe-
cificas. no posee una direccionalidad pedagdgica intrinseca. sino
que sus usos dependen de las concepciones o propuestas educativas
que los enmarquen y les otorguen sentido. La incorporacion de
tecnologias en la educacion no garantiza por si misma un aporte
real al desarrollo del pensamiento y la creatividad. ni una educacion
de mayor calidad. ni la transformacién social y cultural que los
tiempos reclaman: sin embargo. pueden ser aprovechadas para
transformar la educacion (Castro y Luria. 1995). Pensar que el
potencial educativo de la computadora. por ejemplo. es intrinseco
aella. responde a un determinismo tecnologico. por lo cual el uso
de la informatica deberia regirse segun una racionalidad pedagogica
(Orozco Gomez., 1986: 1993).

d) Larelacion entre hombres v tecnologias como problema de
“conocimiento”. En cuanto a los posibles accesos al problema. ha
crecido en los Gltimos afos el estudio acerca del problema de
conocimiento en la relacion hombre/maquina o. mas ampliamente,
la cuestion del conocimiento en un ecosistema comunicacional
signado por la tecnicidad. Aqui se plantea el problema de la
tecnologia en educacidn, desde una perspectiva cercana a la
psicologia cognitiva: es necesario evaluar qué procesos se
desencadenan en realidad en la relacion entre los hombres y las
tecnologias (Litwin, 1995). La cuestion consiste en reflexionar acerca
del problema que plantea la informatizacion. que estaria afectando
los modos de acceso y produccion de conocimientos y. a la par.
generando transformaciones cruciales en la vida cotidiana (Piscitelli.
1992).
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e) Latecnologiay laeducacion en el “proyecto neoconservador™.
[a incorporacion de la tecnologia en la educacion puede comprenderse
apuntando a las nociones de progreso, elicacia y eficiencia. Esta
posicion se encuentra en los modelos politicos neoliberales o
neoconservadores que sostienen pedagogias instrumentalistas o
tecnocraticas: modelos sociopoliticos y educativos animados por la
idea de mantener el statu quo y el principio de “dar mas y de lo mismo™
(lo que implicaria dar conocimientos tecnologicos. pero sin pensar
acerca de la tecnologia). El supuesto es que estar dentro del mundo de
la tecnologia es estar entre los primeros: en este acceso, los paises
poseeran una riqueza enorme al visualizarse sus diferentes
potencialidades para competir de un modo auténtico a escala mundial
(Fainholc, 1997).

3 A manera de cierre

Los esfuerzos, en especial desde el campo de la Comunicacion,
por reflexionar y actuar otorgando sentido a la compleja relacion entre
Comunicacion y Educacion, ponen de paso en el centro del debate los
horizontes politicos de esta relacion: una perspectiva de caracter mas
critica, pone en duda las bondades de la tecnologia con respecto a los
procesos de conocimiento. en especial por la atenuacion de los procesos
de decision y autonomia personal y social. y por el opacamiento de la
memoria y su reemplazo por el archivo que generarian las nuevas
tecnologias (Schmucler, 1997).

Por un lado. la tecnoutopia. que vivifica en proyectos e
investigaciones la ilusion de que las redes o las comunicaciones
tecnologicas y mediaticas producen las redes o comunicaciones sociales
y contribuyen a construir un mundo mejor.

Porotro lado. la heterotopia. construida desde las diferencias y las
hibridaciones. v desde una narrativa capaz de dar cuenta de las
asimetrias. las injusticias v las nuevas v viejas formas de dominacion, y
de alentar una comunicacion/educacion transformadora. Para el
reconocimicnto de estos horizontes creemos que es preciso interrogar
los modos de relacionar Comunicacion/Educacion y sus cruces con
las tradiciones que constituy eron el germen del campo. Pero también
lo ¢s para interrogarnos v asumir desde donde y hacia donde nos
pronunciamos con nuestras producciones tedricas y practicas en
Comunicacion v Iducacion.
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Abstract

The field of Communication Education is a complete one. relational and in
construction. The author discusses the main wavs of relating Communication
and Education, in order to approach the problem of the formation of the field
since the possibility of conceptual. formative and professional building.

Kev wards: Education. professional background.
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