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RESuUMO

O texto discute a relagdo entre midia e cultura da violéncia, abordando
as possiveis formas de impacto junto a sociedade. A violéncia na/da mi-
dia deve ser pensada, sobretudo, a partir da atual cultura midiatica e do
atual ambiente tecnorracionalista. Entendendo-se por tecnorracionalis-
mo todo um conjunto complexo e articulado de valores, simbolos, ideo-
logias e conceitos cultivados, cultuados e irradiados pelos meios de co-
munica¢do contemporaneos. Trata-se, pois, do aparato socioestrutural
que promove a dissolucdo gradual e persistente das potencialidades do
sujeito comum. Nessa teia ou rede de valores, constrdi-se a cultura da
violéncia. Vivemos, hoje, uma cultura que naturaliza a violéncia. O artigo
aborda, assim, questdes como a espetacularizacao do real, a banalizagao
da violéncia, a repeti¢do e a saturacao do sentido.
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ABSTRACT

This text discusses the relation between media and cultural violence,
broaching the possible ways of its impact on society. The media vio-
lence or the violence at the media must be thought, especially from
the nowadays media culture and the techno rationalism sphere. Tech-
no rationalism is a well founded and a complex whole of values, sym-
bols, ideologies and well developed, worshiped and irradiated concepts
through the contemporaneous media. This is about a socio structural
apparatus that causes the gradually and continuous dissolution of the
common individual potentialities. It is built a violence culture on the
network values. We live, today, a culture that natura-lizes violence. So,
this study leads with subjects such as the reality performance, violence
vulgarization and the repetition and the saturation of the sense.

Keywords: Communication; media; violence; citizenship.
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Apresentaciao

Se a midia ¢, atualmente, um
fendmeno onipresente no imag-
inario social, ndo o seria tanto se
nao cultivasse a violéncia como
um dos principais ingredientes
de sedugdo e atracdo. Como se
nota, os tradicionais campedes
de audiéncia sdo justamente os
filmes, seriados, novelas ¢ tele-
jornais repletos de explosoes,
tiros, agressoes fisicas e verbais,
perseguicdes policiais, enfim,
muito sangue, velocidade e agdo.
O presente artigo tem por objetivo
analisar a violéncia midiatica em
seu contexto tecnocratico, abor-
dando como e por que imagens
de violéncia sdo exploradas e
hipervalorizadas, realimentando
0 imaginario sombrio dos recep-
tores — seus medos, suas perple-
xidades e mistérios, seus desejos,
suas angustias e sua inseguranca.
E, com isso, garantindo mais al-
guns pontos de audiéncia: meta
suprema dos mass media.

1. Midia e violéncia: conceitos

A origem etimoldgica da pala-
vra “violéncia” remonta ao termo
latino violentia (forga, carater
bravio ou violento) e ao verbo vi-
olare (transgredir, profanar, tratar
com violéncia). O nucleo de sig-
nificacdo “vis” denota forga, vi-
gor, poténcia, violéncia, emprego
de forga fisica, mas também quan-
tidade, abundancia, esséncia de
alguma coisa. Em suma: for¢a em
acao (MICHAUD, 1989, p. 22).

Michaud aponta duas orien-
tacdes principais para o termo
violéncia:

1) de um lado, designa agoes
e fatos (neste caso, a violéncia
se opoe a paz e a ordem);

2) de outro lado, diz respeito
a uma maneira de ser da for-
ca, do sentimento ou de um
elemento natural - paixdo, na-
tureza (neste caso, a violéncia
¢ uma for¢a brutal que des-
respeita as regras e passa da
medida). (MICHAUD, 1989,

p.7)

Em termos mais simples, po-
demos classifica-la em:

1) Atos de violéncia: Neste
caso, a violéncia estd presente em
atos concretos de agressdo, destru-
icdo e transgrecdo das regras e da
ordem vigente. Sdo atos factuais,
visiveis, materiais, brutais, e que
podem sofrer as penalidades na
esfera do direito, principalmente
na do direito criminal. Este tipo de
ato ou conduta ¢ também denomi-
nada de “violéncia vermelha”.
(MORALIS, 1981)

2) Estados de violéncia: Neste
caso, a violéncia esta oculta em
estados sutis de uso da forga. Ja
ndo se trata mais de atitudes bru-
tais, mas de uma situagdo ou cir-
cunstancia social que oprime,
reprime, violenta, gradualmente,
as vezes até de forma quase im-
perceptivel. Estamos, pois, diante
de uma “violéncia branca” (MO-
RAIS, 1981), que se faz presente
nas instituigdes, NoOSs Servigos
(ou desservigos) do Estado, nos
sistemas tecnoburocraticos, nos
mecanismos ideoldgicos de con-
trole social.

Como se observa, de um lado
temos uma categoria de violéncia
que se manifesta em “atos” (bru-
tais); e de outro lado, uma violén-
cia que se oculta em “estados” (su-
tis). A dificuldade de se definir
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precisamente o termo violén-
cia deriva do fato de que - num
sentido mais amplo - a violéncia
pode existir em todos os lugares
onde houver transgressao, seja ela
brutal ou sutil.

Desta perspectiva, afirma
Michaud (1989, p. 08), “podem
haver quase tantas formas de vio-
léncia quantas forem as espécies
de normas.” Exatamente por isso
Michaud adverte que ndo ha um
saber universal sobre a violéncia e
que as defini¢cdes objetivas, ainda
que bastante uteis, ndo estdo isen-
tas de pressupostos diversos e ndo
conseguem apreender o conjunto
dos fendmenos sociais. Ainda
segundo o autor, uma defini¢do
plausivel do termo violéncia deve
dar conta de uma série de fatores
importantes.

Sao eles:

1) A violéncia pode ser produ-
to de multiplos atores, as vezes
até maquinas administrativas
(sistemas  tecnoburocraticos,
maquinas judiciarias, regimes
totalitarios),

2) A diversidade de instrumen-
tos usados para se praticar a
violéncia (as proprias mdos,
uma arma de fogo, um ordem
de bombardeio etc.);

3) A duracdao da violéncia
(“timing “). Podeelaseraplica-
da em uma unica vez (maciga)
ou gradualmente (distribuida),
eventualmente até de forma
imperceptivel. Por exemplo,
pode-se matar, deixar morrer
de fome ou abandonar a popu-
lacdo a miseras condicoes de
sobrevivéncia (subnutri¢do).
4) Os diferentes tipos de da-
nos: fisicos, psiquicos, morais,
aos seus bens, aos proximos
ou aos seus lacos culturais.
(MICHAUD, 1989, p.11)

A imagem do pensamento .....
Aline Verimmss

Desta forma, Michaud assim
formula um abrangente conceito
de violéncia, que possui a vanta-
gem de abarcar tantos os “atos”
quanto os “estados” violentos:

Ha violéncia quando, numa
situacdo de interacdo, um ou
varios atores agem de manei-
ra direta ou indireta, macica
ou esparsa, causando danos
a uma ou varias pessoas em
graus varidveis, seja em sua
integridade fisica, seja em sua
integridade moral, em suas
posses, ou em suas participa-
¢oes simbolicas e culturais.
(MICHAUD, 1989, p.10-11)

Os mass media supervalorizam
matérias sobre crimes, estimulam
0 apetite criminoso, sancionam
o morbido e distorcem valores
¢ético-morais. Neste sentido, ha
uma grande e negativa difusdo de
“informacdes crimindgenas”, ou
seja, informacdes sobre fatos anti-
sociais e violentos, que possam vir
a influenciar ou incitar o receptor
ao crime. Segundo os crimindlo-
gos, 0 perigo ¢ que certas “infor-
magdes crimindgenas” possam
induzir ao “fator criminogeno”.
De acordo com Michaud (1989),
a violéncia na midia é, acima de
tudo, um produto espetacular.
Neste sentido, ha duas questdes
fundamentais a se levar em con-
sideracao:

1) A violéncia na TV ¢ me-
diada pela imagem, como tudo
0 que passa pelo ecrd luminoso.
Neste sentido, as imagens passam
pelas distor¢des proprias da lin-
guagem televisiva, que vao desde
o enfoque dado a matéria até o
formato editorial que ela assum-
ird enquanto imagem. Com efeito,
uma vez mediada pelas imagens



televisivas, a realidade sera em
grande parte iluséria. “E aqui que
ocorrem todas as possibilidades
de desinformagao: desinformagao
por retencdo de informagdo, por
manipulagcdo desinformagdo, por
excesso de informacdo também.
(MICHAUD, 1989, p.50)

2) A violéncia na TV ¢ tratada
de forma irreal e banalizada. As
imagens apresentadas sdo espe-
taculares, brilhantes “como papel
celofane”. Ou seja: as imagens de
violéncia perdem o seu drama-
denuncia, o seu poder de indigna-
¢do. Enfim, sdo mostradas como
normais € menos terriveis.

As imagens da violéncia apre-
sentam desta uma versdo
edulcorada: violéncia em pa-
pel brilhante, violéncia com
celofane. Se ¢ verdade que a
experiéncia  contempordnea
da violéncia passa em grande
parte pelas imagens, tal ex-
periéncia sO pode ser sua-
vizada e banalizada. E nesse
sentido que as imagens da
violéncia sdo perigosas. (MI-
CHAUD, 1989, p.51)

2. Midia e violéncia
tecnorracionalista

Nao pretendemos abordar es-
pecificamente a violéncia na mi-
dia, mas, sobretudo, a violéncia da
midia, caracterizada, atualmente,
pela cultura tecnocratica. Mas o
que ¢ violéncia tecnorracionalis-
ta? E aquela que emana e se cons-
trdi a partir das estruturas sociais
dominantes. Resultante do racio-
nalismo e burocratiza¢do ociden-
tais, ela ¢ implicita, dissimulada
e subjacente. As vezes, ¢ sublimi-
nar, constituindo-se as sombras da

mensagem manifesta. Faz-se mais
pelo que deixa de apresentar, pelo
que esconde e oculta nas entreli-
nhas de determinadas mensagens.

Assim, ha violéncia tecnorra-
cionalista quando todo um apara-
to socioestrutural promove uma
dissolugdo gradual e persistente
das potencialidades do sujeito co-
mum. Trata-se de uma violéncia
invisivel (ou quase), na medida
em que ela se manifesta ndo no
conteudo aparente dos objetos, fa-
tos, fendmenos e imagens, mas no
modo como relaciona o sujeito ao
mundo instituido.

A violéncia racionalista esta
presente em géneros diversos e
pode também ser analisada na es-
fera dos discursos ideologicos. As-
sim, cenas de violéncia implicita
podem ser detectadas, por exem-
plo, em imagens de preconceito
racial, social, religioso, politico ou
cultural, atentando-se, neste caso,
contra os direitos humanos e con-
tra os espagos de cidadania.

Na sociedade contemporanea,
quase ndo ha mais uma manipula-
¢do politica direta, frontal e repres-
sora, posto que os poderes insti-
tuidos da violéncia totalitaria sdo
cada vez mais sutis e “sedutores”.
Também ndo ha mais uma aliena-
¢do politicamente globalizante,
pois os sujeitos agem e reagem
de forma ativa (mas também pas-
siva), selecionando os produtos de
consumo cultural e material.

O projeto de modernizagao da
sociedade ocidental previa a racio-
nalizacdo de todos os segmentos
sociais. Porém, com o advento
das culturas pos-modernas' surgiu
uma hiper-racionalizagdo social,
cuja marca fundamental passou a
ser burocracia ou tecnoburocracia.
Segundo Maftesoli (1981), as
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tion postmoderne (1979), de
Jean-Frangois Lyotard.
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formas de opressao e de con-
trole tecnoburocratico constituem
a chamada violéncia totalitéria.
Esta modalidade de violéncia
¢ exercida através dos poderes
instituidos, dos Estados, dos
servigos burocraticos, da mo-
rosidade dos servigcos publicos,
do desrespeito institucional as
proprias leis instituidas.

Sonegar informagdes, falsi-
ficar dados de interesse publico,
omitir pontos negativos acerca
de uma dada administragdo, tudo
isso pode ser considerado como
violéncia institucional. Indignagao
¢ frustragdo. Estas sdo as sensa-
¢oes predominantes de quem se vé
“violentado” pela morosidade, bu-
rocracia ¢ ineficacia dos servigos
publicos prestados no Brasil.

O descaso dos governos para
com os servigos publicos ¢ tra-
tado, hoje, com tanta indignagao
como a burocracia no atendimento
ou falta de atendimento a comu-
nidade. Este tipo de violéncia ¢
relatado pela sociedade como
contundente agressao a cidadania,
sem cuja condi¢do ndo ¢ possivel
respeitar os direitos sociais e indi-
viduais inerentes a todos os seres
humanos. “Para mim, burocracia é
um tipo de violéncia”, esta frase ¢
freqlientemente ouvida pela popu-
lacdo brasileira, indignada com a
morosidade, a desinformagao e os
entraves dos servigos publicos.

Segundo Arendt, a burocracia
— criagdo-mor do tecnorracionalis-
mo — tornou-se, principalmente a
partir dos anos 1970, a mais nova
forma de controle social, um con-
trole “astuto” onde predomina um
dominio “anénimo”:

Hoje devemos acrescentar a
mais nova e talvez a mais for-
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midavel forma desse dominio:
a burocracia ou o dominio
de um intrincado sistema de
orgdos no qual homem algum
pode ser tido como respon-
savel, e que poderia ser
chamado com muita proprie-
dade o dominio de Ninguém.
(ARENDT, 1985, p. 20-21)

Referindo-se as tentativas do
cidaddo comum de identificar e
de responsabilizar alguém pelas
opressoes cotidianas das quais €
vitima, Arendt (1985) entende que
0s servigos burocraticos sao ab-
solutamente tiranicos, na medida
em que consegue mascarar uma
violéncia exercida de forma sutil.
Acuado, sem ter a quem recorrer,
o cidadao comum ¢ incitado a re-
beldia e a violéncia.

Usando a terminologia de
Maffesoli (1981), a tendéncia
desse cidadao oprimido ¢, portan-
to, responder a essa violéncia to-
talitaria (tecnoburocracia) através
de atos de violéncia banal (picha-
¢oes, por exemplo) ou, o que seria
pior, através de violéncia anomica
(homicidios, por exemplo).

A meta da violéncia totalitaria
¢ o controle racionalizado e cen-
tralizado da vida social, por meio
das institui¢des e o6rgaos policiais,
fiscais, judiciarios, militares. A
conseqiiéncia sera a domesticagao
das paixoes, da agressividade, dos
desejos, em prol do trabalho, ou
melhor, da manutencao da cadeia
tecnoprodutiva.

Assim, as instituicoes, isto €,
os poderes instituidos (Estado,
partidos, organizagdes criminosas)
esforcam-se sempre para manter
o monopolio da violéncia. E isto,
segundo Maftesoli (1981, p. 16),
tem ocorrido com for¢a nos dois
ultimos séculos: “Tudo foi arran-



jado para que as zonas obscuras do
social desaparecessem em benefi-
cio de uma asséptica normalidade.
Delimita-se o desvio, a disfun¢ao
paramelhor traté-los”. E prossegue
o autor: “E necessario e suficiente
que a anomia que foi marginal-
izada sirva de justificativa a toda
uma categoria de especialistas (...)
que constituirdo o que se conven-
cionou chamar de tecnoestrutura
contemporanea.” (idem, p. 16)

E os meios de comunicacao de
massa sao co-participantes nesse
processo de violéncia totalitéria,
na medida em que passou a ser
o principal foco de irradiacdo do
ethos tecnorracionalista. Entao,
podemos dizer que a violéncia tec-
norracionalista permeia, de forma
invisivel, as imagens da televisao.

3. Avioléncia da TV:
espetacularizacio e volaticidade

Ha violéncia implicita também
quando a TV, por meio de seus pro-
gramas, omite fatos jornalisticos
relevantes ou veicula acusagdes
falsas ou sem provas contra deter-
minadas pessoas, instituigdes, en-
tidades ou empresas sem lhes dar
nenhum direito de resposta. O re-
curso do corte e da edi¢ao, propri-
os da produgdo televisiva, tem
facilitado o cerceamento de vozes
contraditorias e divergentes.

Muitas vezes, a TV tem im-
possibilitado o raciocinio e a argu-
mentagao, indispensaveis a educa-
¢ao da cidadania; outras vezes tem
contribuido para criar um clima
de medo e inseguranca entre a
populagdo. Neste sentido, os mass
media operam, sobretudo, fluxos
informativos desmaterializados e
desumanizados.

O receptor, assim, ndo obstante
a sua relativa atividade, ¢ impor-
tante para a estrutura tecnorracio-
nalista muito mais por se consti-
tuir um numero a mais nos indices
de audiéncia do que por seu olhar,
impregnado de desejos e medos. E
neste sentido também que podem-
os falar de uma certa “desmateria-
lizagdo” do ser humano.

Assim, é a violéncia tecnorra-
cionalista: quase tudo se encontra
burocratizado, até as formas de
liberagdo/extravasdo de energias
afetivo-sentimentais e agressivas.
Para a tecnoestrutura s6 importa o
fluxo informacional; os sentimen-
tos pessoais sdo sistematicamente
ignorados pelo hiper-racionalismo
contemporaneo.

Osjovens, particularmente, sdo
oprimidos em seus fluxos senti-
mentais, em detrimento dos fluxos
eletronicos. Por isso, costuma-se
dizer que somos a sociedade da
informagdo e ndo da comunica-
¢do, entendida esta num sentido
mais amplo de relacdes humanas
multiplas, interrelagdes pessoais,
trocas simbolicas. Mas, conforme
afirma Maffesoli (1981), essas
repressdes/ opressoes, racionalis-
tas ou hiper-racionalistas (violén-
cia totalitaria), desencadeadas no
plano do social, sdo violadas no
plano da socialidade,” seja através
de resisténcias populares diversas
(violéncia banal), seja através de
agressoes diretas, ilegais e crimi-
nosas (violéncia andmica). A vio-
léncia na TV, apesar de garantir a
audiéncia e conseguir prender o
telespectador, de uma forma geral
ndo consegue despertar a acao o
sujeito-consumidor; ndo consegue
mobilizar a sua indignagdo; nem ¢
capaz de despertar a sua imagina-
¢do mais criativa e simbdlica.
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2 Socialidade é o modo
através do qual os indi-
viduos  vivem/vivenciam
o “estar-junto”, condicdo
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orgédnica” e ndo a uma
“solidariedade mecénica”.
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3 “Zapeador” e uma for-
ma aportuguesada usada
para se referir a pessoa
que se utiliza do recurso
do zapping (inglés), isto é,
que usa o controle remoto
para mudar os canais ou
acionar certos comandos
de um aparelho eletroni-
co (TV, por exemplo).
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A insisténcia do telespectador
delineia um tipo de olhar obses-
sivo, que “degusta” todo tipo de
imagem, mesmo ndo se sentindo
seduzido por elas. E o telespecta-
dor do tipo: “Vi, ndo gostei, con-
tinuo vendo*‘. Com efeito, os mil-
hdes de telespectadores se armam
do controle remoto para oscilar de
um canal a outro. E o telespectador
contemporaneo, pds-moderno: um
“zapeador* ?

Assim, prossegue o “zape-
ador” em sua ambigua audiéncia
televisiva. Ele vai assistindo a um
desconexo programa de televisdo,
construido por meio da passagem
rapida e obsedante pelos varios
canais. Trechos de “spots” publici-
tarios, de programas de auditorio,
novelas, futebol, seriados, telejor-
nais, filmes, mesclam- se através
de uma colagem proporcionada
pelo controle remoto. Elabora-se,
assim, uma grande (indigesta?)
salada de imagens.

Como se vé, ndo ha um in-
teresse especifico por este ou por
aquele programa de televisdo, ja
que eles se equivalem uns aos ou-
tros. H4 como que um nivelamen-
to por baixo: de um modo geral, a
qualidade televisiva parece ser tao
insatisfatdria que os receptores nao
conseguem fixar-se em nenhum
deles. Por isso, acabam transfor-
mando-se em “zapeadores”, nova
tendéncia da poés-modernidade.

Essa cultura da velocidade, da
volaticidade, da dispersao, da su-
perficialidade, do excesso, marca,
portanto, ndo s6 uma nova era,
como também uma nova forma de
“agressdao’”: a invisivel violéncia
tecnorracionalista.

Esse contexto tecnorraciona-
lista resulta em uma tosca reali-
dade: a banalizagao da violéncia.
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Fruto da superexposi¢do de ima-
gens violentas pelos media, o su-
jeito vai, gradualmente, perdendo
a sensibilidade social ou, no min-
imo, o sentimento de estranheza,
diante de tais imagens.

Assim, a violéncia estd ga-
nhando cada vez mais ares de nor-
malidade e naturalidade, além de
estar alcangando uma crescente
aceitabilidade social. Sua inevi-
tabilidade tem gerado atitudes do
tipo: “deixa rolar*; “ndo tem jeito
mesmo*. Esse comodismo reflete
a saturagdo nao so de sensibilidade
social (solidariedade humana)
como também o esgotamento de
acoes politicas e judicidrias.

No contexto dessa cultura da
violéncia em que vivemos hoje,
0s criminosos perderam quase
completamente a sua consciéncia
de culpa. Segundo Freire Costa
(1986), eles nao se julgam mais
fora da lei ou da moral, pois agem
de acordo com o que eles proprios
estipulam ser o preceito correto e
o incorreto.

Neste sentido, criou-se € se
mantém um tipo de cultura em
que o outro ndo representa mais o
proximo, idéia que remete ao ser
humano. O outro — aquele com
quem vocé pode cruzar involun-
tariamente pelos espacos da metro-
pole — ¢ simplesmente o outro: um
corpo isento de proximidade, de
familiaridade, de comunidade, de
humanidade.

Este ¢ exatamente o sentido
da violéncia tecnorracionalista: o
ser humano deixa de existir en-
quanto uma figura de trocas afe-
tivas para se transformar numa
figura andnima, desumanizada,
desinvestida de “reconhecimento”
social e de “identidade” pessoal.
Repita-se: numa cultura tecnorra-



cionalista, como a atual, impera o
codigo da banalizacdo. Significa,
portanto, que persiste uma cultura
que desvaloriza o sentimento, a
sensibilidade e a solidariedade.
Com tal derrocada do sujeito-
proximo, com tal transformacado
do individuo-parceiro em apenas
um numero, um corpo errante no
meio de milhdes de outros corpos,
a conseqiiéncia pratica e absurda
da cultura tecnorracionalista serd a
destrui¢ao do outro e de si mesmo.
Pois o outro, principalmente se
pertencer aos setores marginaliza-
dos e excluidos da sociedade, sera
meramente outrem, ndo sera con-
siderado gente.

A imoralidade da cultura da
violéncia, segundo Freire Costa
(1986), consiste justamente na dis-
seminacao de sistemas morais par-
ticularizados e irredutiveis a ideais
comuns, condi¢do prévia para
que qualquer atitude criminosa
possa ser justificada e legitimada
por eles. No Brasil, supde-se que
isso tenha se agravado nos ultimos
anos em decorréncia da impuni-
dade aos crimes, principalmente
os de maior repercussao (escan-
dalos politicos, corrup¢ao, “crime
do colarinho branco* sdo apenas
alguns exemplos).

Primeiramente, ¢ preciso con-
siderar que a violéncia, enquanto
produto simbolico, mobiliza toda
uma coletividade, especialmente
quando o meio de comunicagdo de
massa (a televisao) atinge milhdes
de espectadores no Brasil. E a in-
dignagdo decorrente, da mesma
forma, permeia toda a sociedade.
Dai se falar em indignagdo cole-
tiva, e ndo simplesmente pessoal.
(TILLY, 1978)

O individuo, de maneira ger-
al, se insurge contra atos e fatos

violentos, principalmente quando
se estabelece a impressdo (ver-
dadeira ou falsa) de que a violén-
cia possa estar proxima de si ou
de seus pares; quando ela ¢ uma
ameaca iminente, possivel e até
mesmo provavel. Entdo, a indig-
nagdo transcende o ambito pes-
soal para atingir todo um grupo
ou classe social.

O problema de muitos jovens
refere-se, geralmente, a insatis-
facdo generalizada pela progra-
macao televisiva, perceptivel
na maioria dos telespectadores
brasileiros. Normalmente, os jo-
vens reclamam da falta de opgdes
de programas na TV que pudes-
sem se voltar as especificidades
de sua idade: seus interesses,
seus desejos, suas expectativas,
seus sonhos.

Esse tipo de nivelamento da
programacao, calcada em estered-
tipos e “formulas de audiéncia”,
constitui em mais um tipo de
violéncia invisivel: tecnorracio-
nalista. Um tipo de violéncia que
despreza a inteligéncia do receptor
e, principalmente, congela, dilui
ou volatiliza o seu poder de ima-
ginacdo criativa. Assim, ver TV ¢
um ato, geralmente, desprovido de
imagens instauradoras da criativi-
dade imaginante. Diante da TV,
dificilmente se consegue imagi-
nar de forma criativa (simbolica,
mitica, cosmica, fantastica e oniri-
camente). Assim, televisdo acaba
sendo refratdria ao pensamento,
quanto mais a imaginacao.

Com efeito, o que se passa na
cabeca do receptor? Em seu ima-
ginario, dificilmente  passardo
imagens irruptoras.

4. Banalizacio, repeticio
e saturacao do sentido
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Outra questdo importante na
tematica da violéncia na televisao
¢ a forma repetitiva com que es-
sas imagens chegam aos lares dos
receptores. Trata-se de violéncia
obsessiva, marca fundamental da
violéncia tecnorracionalista. Ha
na televisdo um excesso de ce-
nas fortes, imagens de violéncia.
E possivel ver imagens violentas
em todos os hordrios e em quase
todos os programas, o que sO re-
forca a constatacao de que violén-
cia ¢ realmente “prato cheio” para
as emissoras de televisdo em sua
busca alucinada pela audiéncia.
Tal enxurrada de imagens provo-
ca a sensacao de cansacgo visual,
de saturacdo iconica. Os nossos
olhos estdo como que fatigados
de tanto ver a mesma coisa, 0
mesmo acidente, a mesma morte
tragica. Ai, a repeticdo mitica
parece ultrapassar os limites de
sua linguagem ritmica e simboli-
ca para se tornar uma repeticao,
sobretudo, obsessiva.

A televisdo € repetitiva, como o
¢ a propria a violéncia. Mas por que
tanta repeticdo? Para melhor com-
preender o principio de repetigao
obsessiva, necessario se faz decifrar
a dinamica cultural que tem carac-
terizado a era pds-moderna: pulsa-
cao ofegante, velocidade, rapidez,
fugacidade, prazer imediato, verbor-
ragia, excesso, inflacao iconica. E o
que vemos na TV: imagens em ex-
cesso, fala em excesso, repetigoes,
repeticdes. A TV ndo para de se
mostrar, através de imagens e dis-
cursos, numa profusdo verborragica
interminavel, infinita.

Essas repeticdes alucinadas
da TV aproximam-se do discurso
psicotico, (MARCONDES  FI-
LHO, 1988, p.84) na medida em
que se produz infinitamente uma
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sobreposi¢cao de falas sobre falas,
imagens sobre imagens, a tal ponto
que o resultado final ¢ um discurso
vazio, incoerente e (quase) sem sen-
tido. Baudrillard fala em “implosao
do sentido nos media”. Segundo
ele, “estamos num universo em que
existe cada vez mais informacao e
cada vez menos sentido” (BAU-
DRILLARD, 1991, p.103).

E essa perda de sentido esta
relacionada a acgdo dissolvente ¢
dissuasiva da informacao dos mass
media. Neste sentido, afirma Bau-
drillard, a informacdo devora os
seus proprios conteudos, a propria
comunicagdo social. E isto acon-
tece por dois motivos: “a) em vez
de fazer comunicar, esgota-se na
encenagdo da comunicacao; b) Em
vez de produzir sentido, esgota-se
na encenacdo do sentido” (BAU-
DRILLARD, 1991, p.105).

A proposito do processo de en-
cenacdes ¢ simulagdes nos meios
de comunicacao de massa, escreve
Baudrillard:

Por detras dessa encenacdo
exacerbada da comunicacdo,
os mass media,a informa¢do
em ‘forcing’ prosseguem uma
desestruturacdo do real.(...) As-
sim, os mass media sao produ-
tores ndo da socializacdo mas
do seu contrario, da implosdo
do social nas massas. (BAU-
DRILLARD, 1991, p.106).

Segundo G. Durand (1988),
essa explosdo de imagens desenca-
deia um verdadeiro efeito perverso,
isto €, as descobertas cientificas li-
gadas ao desenvolvimento das ima-
gens nao implicaram na valorizac¢ao
do mundo imaginado, no desenvol-
vimento da criatividade simbolica.
Entre outros efeitos perversos,
0 autor cita o ‘“‘anestesiamento”



gradual da criatividade individual
da imaginacao.

Para Durand (1988), trata-se,
portanto, de um “olho morto”, que
contempla de igual forma acon-
tecimentos tragicos ou comicos de
quaisquer partes do mundo, desde
a Africa do Sul, Estados Unidos,
Brasil, Bosnia, China ou o agreste
do Piaui. Um olho cuja retina fati-
gada parece “‘anestesiada em sua
criatividade”. Ancorada na tec-
noburocracia, na morosidade e na
ineficiéncia dos servicos publicos,
nas discrepancias materiais da es-
trutura socio-economica, a violén-
cia tecnorracionalista ¢ essencial-
mente diluidor das expectativas,
dos desejos, das potencialidades do
sujeito-receptor. As conseqiiéncias
praticas da violéncia tecnorraciona-
lista junto ao individuo podem ser:

1) Dissuasdao do sujeito, que
aos poucos vai abandonando cer-
tos referenciais de crencas, ideo-
logias, convicgdes pessoais € Sso-
ciopoliticas; 2) Dissolu¢ao de suas
potencialidades psicossocias e de
seus relacionamentos afetivos; 3)
Diluicao de seus desejos, expecta-
tivas, sensibilidade, criatividade, da
imaginagao.

A espetacularizagdo do real
(diferente de espetaculo), promo-
vida diariamente pela TV, con-
tribui para a propulsao da violéncia
tecnorracionalista, na medida em
que a tudo transforma em simula-
cros (imagem mais “real” e mais
“perfeita” que a propria realidade).
Assim, como diz Baudrillard,
promovem-se ndo simplesmente
as simulacoes de realidades, mas,
fundamentalmente, a desestrutura-
¢ao do real.

A banalizacao se constroi, nao
mediante a repeti¢do mitica, mas
através da repeticdo obsessiva e

psicética de certas imagens vio-
lentas. Ela se constrdi através da
saturacdo, do congestionamento
de imagens. Entdo, se no passado
(aristotelismo, cartesianismo, po-
sitivismo, racionalismo) havia um
iconoclasmo por falta/repressao
a imaginacao simbolica, agora ha
um iconoclasmo por excesso de
imagens.

O que predomina na cultura
pds-moderna ¢, pois, uma inflagdo
imaginaria (inflagdo iconica), isto &,
uma desvalorizacao da imaginagao
em fungao do excesso de circulagao
de imagens. Tal saturagdo provoca
o que G. Durand (1988) chamou
de “efeito perverso™: a atual civili-
zagdo cultiva a imagem, mas nao a
Imaginagao.

O resultado ¢ preocupante: o
olhar do receptor torna-se fatiga-
do. Ha, portanto, uma espécie de
saturagdo iconica, um clima de in-
diferenca imagético-sensitiva, uma
sensacao de impoténcia coletiva e
individual, que pode se tornar croni-
ca. As imagens da televisao brasi-
leira de hoje situam-se, de maneira
geral, no contexto desta estreiteza
simbolica. Bachelard (1984) diz
que as imagens da atualidade nos
impedem de imaginar.* A profusao
incessante de icones, a fabricacao e
a repeti¢do excessiva de imagens, a
banalizagao da violéncia, a simula-
¢ao obsessiva da realidade, enfim, a
saturacao do olhar acaba por provo-
car uma volatilidade da imaginacao
criativa. O olhar torna-se, portanto,
fatigado e socialmente indiferente.
Com efeito, sufocam-se os espagos
de acdo e representagdo da cida-
dania plena, bem como a efetiva
dos direitos humanos.
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4 Segundo Teixeira
Coelho, o iconoclasmo
por excesso da televisdo
tem construido um certo
“imaginario da morte”.
Assim, ao invés de se diz-
er “paraiso via Embratel”,
melhor seria classificar a
TV como um “inferno via
Embratel”. COELHO, T. “O
imaginario da morte”. In:
NOVAES, A. (org.). A rede
imaginaria, op. cit., pp.
109-22.
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