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Resumo: A conservacao em Reservas Particulares do Patriménio Natural
(RPPN) tem se expandido em todo o Brasil, representando um
complemento para as Unidades de Conservacdo publicas. Entretanto,
pouco se conhece sobre a sua gestao. Assim, o objetivo deste estudo foi
avaliar a efetividade de manejo/gestao das RPPN no Parana, um estado
no sul do Brasil, aplicando uma metodologia desenvolvida para este
estado que considera 17 quesitos. As 132 RPPN avaliadas foram
classificadas em cinco niveis, sendo o nivel | o de gestdo mais deficiente e
o nivel Vo de melhor gestao. Foram classificadas 50 RPPN no nivel |, 53 no
nivel I, 17 no nivel lll, 9 no nivel IV e somente trés no nivel V. Dessa forma,
conclui-se que o estado de conservacao das RPPN é preocupante, uma
vez que mais de 80% das areas enquadram-se em um nivel insatisfatério.
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Esta realidade pode refletir na biodiversidade e questionar o objetivo de
® criacdo dessas reservas. Por fim, observa-se que a metodologia aplicada
\ | atende adequadamente aos objetivos propostos.

Palavras-chave: Areas Protegidas. Metodologia de valoracdo. Conservacdo
\ B Ambiental. Unidade de Conservacdo da Natureza.

_ y Abstract: Conservation in Private Natural Heritage Reserves (RPPN) has

expanded throughout Brazil, representing a complement to public
Conservation Units. However, little is known about its management. Thus,
this study aimed to evaluate the effectiveness of management of RPPNs in
Parana, a state in southern Brazil, applying a methodology developed for
this state that considers 17 aspects. The 132 RPPNs evaluated were
. classified into five levels, with level | representing the most deficient
[ management and level V representing the best management. Fifty RPPN
were classified as level |, 53 as level I, 17 as level Ill, nine as level IV, and
° only three as level V. Therefore, it is concluded that the conservation
® status of RPPN is worrying since more than 80% of the areas are classified
into an unsatisfactory level. This reality can reflect on biodiversity and
guestion the purpose of creating these reserves. Finally, itis observed that
' the applied methodology adequately meets the proposed objectives.
Keywords: Protected Areas. Valuation methodology. Environmental
Conservation. Nature Conservation Unit.

e Resumen: La Conservacién en Reservas de Patrimonio Natural Privado
(RPPN) se ha expandido por todo Brasil, representando un complemento
a las Unidades de Conservacion publicas. Sin embargo, poco se sabe
sobre su gestion. Por esta razdn el objetivo de este estudio fue evaluar la
efectividad del manejo/gestién de RPPNs en Parang, un estado en sur de
Brasil. Fue aplicada una metodologia, desarrollada para este estado, que
considera 17 aspectos. Las 132 RPPN evaluadas se clasificaron en cinco
niveles, siendo el nivel I el de manejo mas deficientey el nivel V el de mejor
manejo. Fueron clasificadas 50 RPPN en el nivel I, 53 en el nivel Il, 17 en el
nivel lll, nueve en el nivel IVy solamente tres en el nivel V. Se concluye que
el estado de conservacion en las RPPNs es preocupante, ya que mas del
80% de las areas se encuentran bajo un nivel de gestién insatisfactorio.
Esta realidad puede reflejarse en la biodiversidad y cuestionar el
propésito de crear estas reservas. Finalmente, se observa que la
metodologia aplicada cumple adecuadamente con los objetivos
propuestos.

Palabras clave: Areas protegidas. Metodologia de valoracién. Conservacion
Medioambiental. Unidad de conservacién de la Naturaleza.
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Introducao

As Unidades de Conservacao (UC) sao ferramentas muito
importantes para protecao da biodiversidade em um cenario de
fragmentacao da paisagem. As UC publicas concentram boa parte
dos esfor¢os de conservacao no mundo, nao sendo percebido o
mesmo reconhecimento com areas protegidas privadas,
conhecidas no Brasil como RPPN.

Usualmente, ha uma ligacdo do conceito de UC a iniciativa
publica de preservar (MORSELLO e MANTOVANI, 1997). Entretanto,
a iniciativa privada exerce destacado papel na criacdo e
preservacdo de ecossistemas em escala mundial. Aforma com que
estas areas sdo geridas também varia, sendo que para as UC
publicas, é reconhecido formalmente pelo érgao ambiental, um
gestor, que em geral é especialista no assunto, enquanto que nas
RPPN a gestao se apresenta como um desafio, ao considerar que
os proprietarios geralmente ndo sao especialistas no assunto.

Ainsercao dessas RPPN na legislacdo ambiental brasileira foi
oficializada com a Lein®9.985, de 18 de julho de 2000, que instituio
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC). Nesse ano
as RPPN sdo reconhecidas como UC e passam a ter regras proprias
de criacdo e gestao, em nivel federal.

Segundo a Confederacao Nacional de RPPN (CNRPPN, 2021), o
Parana conta com 293 RPPN, que protegem 53.321 hectares. Estes
numeros sao expressivos e colocam o Parana como segundo
estadoem numero de RPPN, atras de Minas Gerais, com 356 RPPN.

Ndo é possivel, atualmente, dizer precisamente qual o
numero de areas protegidas privadas no mundo, devido a falta de
dados, ja que muitos governos ndo contabilizam estas areas em
seus sistemas de areas protegidas (SOLTON; REDFORD; DUDLEY,
2014). Autores como Jacobi (2000), Langholz (2002), Cegana (2005),
Gallo et al. (2009), Pellin (2010) e Simao e Freitas (2018) chamam a
atencdo para a dificuldade em se obter informaces sobre a
protecdo privada. Ao encontro disso, ainda mais dificil € encontrar
dados que relacionem ou valorem se a gestao é ou nao efetiva, se
colabora ou ndo com o cumprimento de seus objetivos de criacao,
especialmente ligados a conservagao.

Desse modo, compreendendo a importancia da conservagao
em RPPN, é importante compreender e mensurar a qualidade do
processo de gestao dispensado a esta UC, compreendendo se
existe gestdo efetiva e se isso se reflete na melhora da
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conservacao.

Como gestao, consideram-se as ferramentas adotadas para
administrar essas areas, com a execu¢ao de intervencdes e
tomada de decisdao que proporcione a melhoria dos atributos
naturais existentes, e que justifiguem a criacdo de uma RPPN. E
como manejo consideram-se as atividades executadas na area, a
fim de obter lucro, ou ndo, e garantir a qualidade de sua
preservacdo com ac¢bes mais praticas, diretas. Ambas sdo
complementares e focadas em um objetivo comum, a
manutencao da area.

Para Cifuentes, Izurieta e Faria (2000, p. 5) esta efetividade de
manejo/gestao pode ser considerada “[...Jcomo el conjunto de
acciones que, basandose en las aptitudes, capacidades y
competencias particulares, permiten cumplir satisfactoriamente
lafuncion paralacual fue creada el area protegida.”

Ao considerar esta avaliacdo da gestao e do manejo, entende-
se que, como aponta IBAMA (2007), ela apontara os pontos fortes e
fracos da UC, bem como, contextualizara a UC com relacdo as suas
caracteristicas  biolégicas, vulnerabilidades, pressdes e
oportunidades, que interferem diretamente na gestdo dessas
areas. Adotou-se entdo a figura da RPPN, entre outros fatores, ja
que estas sao areas que recebem diretamente a influéncia das
decisGes de seus proprietarios.

Sobre a avaliagao de efetividade de manejo de UC, Cifuentes,
lzurieta e Faria (2000, p. 7) destacam que “este procedimento
metodolégico define e pondera um conjunto de critérios que
permitem inferir a sensibilidade ao uso de cada unidade de
manejo.” Esta sensibilidade encontrada em cada unidade de
manejo, valorada por um pesquisador, é importante para que
sejam apontadas as lacunas existentes no processo de gestao da
RPPN. Estes resultados devem ser discutidos localmente para a
melhoria do gerenciamento dessas unidades.

Solton, Redford e Dudley (2014, p. 39) falam sobre os
beneficios da avaliacdo da efetividade de manejo, destacando seu
papel naavaliacdo em reservas privadas:

La evaluacion de la efectividad de manejo permite a los gestores
de areas protegidas individuales o de sistemas de areas
protegidas estudiar los resultados de la gestion y evaluar si esta
dando como resultado una conservacién eficaz. Evaluar la
efectividad podria ser aun mé&s importante para las Area
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Protegida Privada ya que muchas no son parte de
redes/sistemas de areas protegidas mas grandes y con
frecuenciatienen recursos limitados.

Esta pesquisa tem como objetivo apresentar os resultados da
avaliacdo da efetividade do manejo/gestao adotado nas RPPN do
Parana, de modo quantitativo, testando a proposta metodoldégica
apresentada por Schacht e Rocha (2015). Essa metodologia
permite uma avaliacdo minuciosa de seus diferentes atributos,
individualmente ou em grupos tematicos.

Amesma sejustifica pela escassez de estudos sobre RPPN, em
Py especial sobre sua gestao. Autores como Jacobi (2000), Langholz
] (2002), Cegana (2005), Gallo et al. (2009), Pellin (2010) e Schacht
(2017) chamam a atencdo da importancia de um monitoramento
atualizado das RPPN, que fazem parte do sistema oficial de UC do
Brasil. Esses resultados reunem informacdes para que os 6rgaos
fiscalizadores adotem posturas efetivas de melhoria no processo
P de apoio ao proprietario de RPPN.

. Materiais e métodos

O estado do Parana ocupa uma area de 199.800 kmz2,
dividindo-se em 399 municipios (Figura 1). Optou-se pela
abordagem empirica para alcangar o objetivo proposto no projeto.
Definiu-se pela tentativa de participacdao das 222 RPPN criadas até
2012 no Parana (100% das RPPN criadas até entdo), mediante
aceitacdo do proprietario, considerando se tratar de uma area
particular. A opcdo pela visita a todas as RPPN se deu para que os
dados mostrassem o resultado mais fiel do nivel de gestdo em
cadaarea.

Com os participantes, foi agendada uma reunido
pessoalmente. Em trabalhos como de Cegana (2005), Machado
(2007) e Pellin (2010), que aplicaram questionarios a proprietarios
de RPPN, foram executadas diferentes abordagens, como
reunides regionais, ou mesmo aplicacdo por telefone. Na pesquisa
dos autores citados, foi representativo o numero de nao
comparecimentos as reunides, o que pode gerar auséncia de
detalhamento.

A metodologia aplicada neste estudo foi adaptada de
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Cifuentes, lzurieta e Faria (2000) e Pellin (2010), sendo descrita
detalhadamente por Schacht e Rocha (2015). Essa metodologia
utiliza matrizes tematicas com suas variaveis, inseridas em
ambitos previamente selecionados. Os ambitos sao indicadores
de maior hierarquia, definidos e subdivididos em variaveis, que
descrevem uma atividade ou situacao relacionada ao ambito e que
geram as matrizes, nas quais se avalia cada quesito (variavel).

Essa metodologia foi escolhida por ja ter sido aplicada no
Brasil com resultados satisfatorios por Mesquita (2002), Faria
(2004), Machado (2007) e Pellin (2010), além de atender aos
requisitos da Comissdo Mundial de Areas Protegidas.

Sua aplicacdo consiste no preenchimento das matrizes,
mediante observacdao de campo e entrevista com o proprietario,
havendo cinco op¢bes de resposta com notas de 0 a 4. Asoma das
respostas indica quantos pontos a propriedade atingiu. Levando
em conta a maxima pontuacdao, de 68 pontos, é calculada a
porcentagem atingida.

Este valor enquadra a RPPN em um dos cinco niveis
propostos por lzurieta, Cifuentes e Faria (2000) e permite que
sejam apontadas melhorias por setor da administracdo. A
adaptacao apresentada serve exclusivamente para aplicacdo em
RPPN e se enquadra a realidade paranaense, por ter sido
construida com base nas obrigac8es legais existentes na legislacao
deste estado (Decreto Estadual n° 1.529/2004), podendo ser
adaptada a outras modalidades de UC ou estado. O Quadro 1
apresenta os niveis de efetividade de manejo aplicaveis.

Quadro 1 - Niveis de manejo/gestao em que se enquadram as RPPN

Porcentagem d
Nivelde Manej pontuacdo Principais caracteristicas desta RPPN
atingida
I -Manejo < 359% Necessita de recursos minimos para o man
Insatisfatério 0 basico
. Possui alguns recursos de manejo, mas falt
Il-Manejo pouc . ,
. Lo 35,1-50% muitos elementos para alcancar um nivel mi
satisfatoério .
aceitavel.
II-Manejo Dispde de elementos minimos ao manejo, p
medianamente 50,1-75% apresenta deficiéncias simples. Existe cer{
satsfatoério desarticulacao.
IV-Manejo Fatores que possibilitam o manejo sao aten
. L. 75,1-90%
satisfatoério adequadamente.
V-Manejo muitq ~90 1% A area conta com todos os meios paraum m
. . 1% ,
satisfatéoi eficiente conforme as demandas do preser

Boletim Goiano de Geografia. 2022, v. 42: e70682

Adaptado de Cifuentes, Izurieta e Faria (2000, p. 8). Organizacao: os autores (2022).

[@)er |



Valoracdo da efetividade de manejo/gestdao em Reservas Particulares do Patrimdnio
Natural (RPPN) no Parana, Brasil
Gustavo Luis Schacht - Yuri Tavares Rocha

No nivel | enquadram-se as RPPN que possuem condicao
minima de garantir a protecao dos recursos. Sdo areas sem plano
de gestao nem atividade inerente. Sao locais onde o proprietario
ndao compreende aspectos legais sobre a RPPN. As de nivel I
desempenham atividades similares a gestdo, porém, sem
planejamento ou algo que a torne um plano de gestao. Como
exemplo, cita-se a fiscalizacdao, que é realizada pelo proprietario
esporadicamente. S3o areas que precisam de organiza¢do para
garantir a preservacao da biodiversidade.

Asreservas do nivel lll dispdem de elementos de manejo mais
efetivos, porém, com a falta de articulagdo para sanar deficiéncias
simples, como a confec¢ao do plano de manejo. As de nivel IV
abarcam dreas com gestdo positiva para a protecdo da
biodiversidade. Sdao areas que possuem organizacdo para
fiscalizacdo e uso publico, mesmo que ainda ndo tenham um plano
de manejo que oficialize e autorize essas atividades. Sao areas
melhor articuladas com o Poder Publico e com a populacao do
entorno, demonstrando menos pressdes do que as anteriores.

Nas unidades de nivel V estdo as RPPN com Plano de Manejo e
atividades de uso atendendo a demandas da unidade. Sdo muito
bem articuladas com 6rgaos publicos e populacao do entorno.

Para a presente pesquisa, foram avaliados o Ambito Politico e
Legal, o Ambito Planejamento e Ordenamento, o Ambito
Administrativo e o Ambito Usos Atuais. A opcdo pela aplicacdo com
quatro ambitos, que geraram dezessete variaveis (perguntas), se
deu pelo fato de que muitas ndo estdo ligadas somente a vontade
ou a capacidade do proprietario em sua aplicacao ou implantacao,
mas ao recebimento de apoio de outros 6rgaos, como prefeituras
ou associa¢fes. Desse modo, tal penalizacdo com notas baixas,
para aquelas variaveis que nao dependem exclusivamente de seu
empenho, foilevada em consideracao, excluindo tais questdes.

Na avaliacdo, o pesquisador deve ter ciéncia do que espera
encontrar e considerar qual o melhor cenario para o assunto
avaliado. O Quadro 2 apresenta as dezessete variaveis avaliadas,
sendo que cada uma delas se enquadra em um ambito, descrito no
Quadro 3 (Anexo).

Quadro 2 - Variaveis analisadas, inseridas dentro de ambitos especificos, e o
gue avaliam

!
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Questao | Nome da variavel 0 que avalia?
Ambito Politico e Legal
Q1 Reconhecimento Legal Determinacdo legal sobre registro da RPPN
Q2 Legislacio especifica Conhecimento do proprietéfio sol?re as leis
de RPPN e uso na gestdo da area
. o Acordos e parcerias com entidades, e troca
Q3 Relacionamento Interinstitucional . - e
de informacgdes com outros proprietarios
Ambito Planejamento e Ordenamento
Q4 Plano de Manejo Existéncia de Plano de Manejo aprovado
Q5 Execucdo do Plano de Manejo Nivel de implantagao do Plano
Q6 Protecio e fiscalizacio Programa. Qe protegéo. estr.utuiado, com
atividades de fiscaliza¢do
Q7 Sinalizacdo de divisas e trilhas e Existéncia de placas de sinalizagdo e controle
manejo de espécies exodticas de espécies exoticas
Q8 Atividades desenvolvidas no Uso do entorno compativel com a RPPN
entorno
Q9 Estado de conservacgao da Cobertura vegetal deve estar minimamente
cobertura vegetal impactada
Q10 Pressdo sobre OS recursos Press3o na RPPN
naturais
Ambito Administrativo
Q11 Sustentabilidade financeira da Despesas sao pagas com recursos gerados
reserva na area ou com ICMS Ecoldgico
Q12 Infraestrutura Deve possuir a minima para gestao
Ambito Usos atuais
Q13 Usos ndo permitidos Inexisténcia de usos ndo permitidos
Usos permitidos devem ser compativeis com
Q14 Usos permitidos a conservacao e reconhecidos em Plano de
Manejo
Q15 Pesquisa Cientifica Incentivo a pesquisas cientificas
Q16 Uso Puablico Visitagdo com base em um programa de uso
Q17 Impacto da visitacao Inexisténcia de impacto de visitantes

Organizacao: os autores (2022).

Diante da andlise de cada variavel, a pontuacdo maxima
possivel € 68 pontos, que indica 100% de efetividade de manejo.
Os trabalhos de campo para valoracao foram realizados entre
2014 e2016.

Resultados e discussao

areas,

Das 222 RPPN inicialmente contactadas, foram visitadas 132

sendo que as demais

nao aceitaram participar.

Considerando o calculo de significancia amostral apresentado por
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Gil (1999), seria necessario visitar, no minimo, 123 das 222 RPPN
propostas, considerando um erro amostral de 5% e margem de
confianca de 90%, o que foi atingido. A Figura 1 apresenta a
distribuicdo dos municipios com RPPN visitadas.

Figura 1 - Mapa que apresenta os municios com RPPN visitas no Parang,

demonstrando uma boa distribuicao espacial das areas

Municipios com RPPN visitadas pelo projeto
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Organizacao: os autores (2022).

Apés a valoracao, foi possivel, mediante tabulacdo, obter os
resultados apresentados no Quadro 3 (Anexo), subdivididos
segundo o ambito e avariavel previamente apresentados.

Inicialmente, é possivel concluir que nenhuma area atingiu
100% davaloracdo, sendo que somente trés sao consideradas com
uma gestdo “muito satisfatéria”, ou seja, aquela que atende bem a
todos o0s requisitos necessarios e desenvolve atividades
condizentes com uma gestao que garantira a manutencdo da
biodiversidade que protege. Estas RPPN sdo a Monte Sinai, em
Maua da Serra, Itaytyba em Tibagi e Fazenda Barbacena em Sao
Pedro do Ivai. A Figura 2 apresenta algumas imagens destas RPPN
melhor avaliadas.
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Figura 2 - Imagens das RPPN Monte Sinai (A), Itaytyba (B) e Barbacena (C),
respectivamente. Duas das imagens mostram as trilhas utilizadas para
manutencado, fiscalizacao e Educagao Ambiental nas propriedades

R w ® b AT
2 CE s
4
\

— Fotos: Gustavo Schacht (2017).

[ ] : ~ .
= Seguramente algumas informacdes, quando relacionadas,
] - nos permitem observar os reflexos positivos das politicas publicas
— quando bem aplicadas. As trés RPPN definidas com uma gestao
°

muito satisfatoria possuem caracteristicas de exceléncia, como a

. existéncia de Plano de Manejo e também o recebimento de

repasses de ICMS Ecoldgico, como € o caso da primeira e da

° terceira apresentadas. O Quadro 4 apresenta um quadro resumo
dessas areas comrelacdo a classificacdo apresentada.

[ Quadro 4 - Resumo do numero de RPPN classificadas em cada nivel da
® metodologia
—u z
Nivel Classificagio Caracteristicas g:fe"stg’;g:

Necessita recursos minimos para um
manejo basico - maior incidénca de
atividades predatérias e proprietarios
insatisfeitos

| Manejo Insatisfatorio (<35%) 50

Possui alguns recursos de manejo,

mas faltam muitos elementos para

alcangar um nivel minimo aceitavel - 53

incidéncia de atividades predatoérias
e proprietarios insatisfeitos

Manejo Pouco Satisfatério (35,01 -
50%)

Dispde de elementos minimos ao
manejo, porém apresenta deficiéncias
simples. Existe certa desarticulagéo - 17

atividades de fiscalizagao e
pequenos investimentos na reserva

I Manejo Medianamente Satisfatorio
(50,01 -75%)

Fatores que possibilitam o manejo sdo
atendidos adequadamente - possui
\Y, Manejo Satisfatorio (75,01 - 90%) elementos importantes de manejo 9
com planejamento para alcangar os
objetivos de criagdao da unidade

] A area conta com todos os meios para

o manejo efeciente conforme as

_ — \% Manejo Muito Satisfatorio (>90,01%) demandas do presente - atingem 3

100% em alguns quesitos - PJ -
Investimentos

S Organizacao: os autores (2022).

!
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Ao avaliar as pontua¢bes segundo os ambitos, além da
pontuacdo altamente positiva das RPPN classificadas no Nivel V,
constata-se que todas deste grupo atingiram 100% em pelo menos
uma das variaveis. Ao avaliar cada caso, observa-se, por exemplo,
uma pontuacdo 2 para o item que trata sobre a existéncia de Plano
de Manejo, sendo que a segunda e a terceira colocadas possuem
um Plano desatualizado. Entretanto, como contraponto, sdo varias
as avaliagdes com nota 4, o que demonstra programas efetivos
sendo desenvolvidos.

Em seguida, considerando as propriedades enquadradas no
Nivel IV, ou seja, que atendem os requisitos minimos para a
manutencao da biodiversidade e, além disso, desenvolvem
atividades minimas que garantem sua conservacdo, observa-se
um maior numero de areas, somando 9 RPPN. Nessas areas,
tornam-se comuns algumas deficiéncias em temas especificos,
com o aparecimento de notas 1, principalmente em aspectos de
uso atual, onde, por exemplo, ndo existe um plano de visitacdo na
RPPN, mas visitas acontecem de modo nao organizado. Trata-se de
um problema de mais facil resolucao, mas os proprietarios nao
conseguem estruturar essa demanda sem apoio técnico.

Nessas duas categorias de mais alta pontuacdo € perceptivel
o atendimento as demandas minimas com relacdo ao ambito
® politico e legal, algo que se espera que o proprietario conheca e
saiba utilizar, mas que ndo se trata da realidade encontrada nas
demais categorias avaliadas. Percebe-se um engajamento com
entidades ambientais, ONG, associacBes, o que as torna mais
efetivas em manejo e conservagao.

Ao considerar as RPPN enquadradas no Nivel [l somam-se 12
areas, caracterizadas por apresentar maior fragilidade de gestao
de seus atributos naturais, com maior incidéncia de conflitos com
seu entorno ou maior dificuldade na manutencdo periédica da
area. Sao areas que possuem um administrador, em alguns casos
especialista na area ambiental. Nesse nivel aparecem mais areas
sem Plano de Manejo, e que ndo recebem repasse financeiro de
prefeituras ou ONG. Nele sdo encontradas as primeiras notas 0,
especialmente no ambito administra¢do, passando a ser mais
escassauma alta pontuacdo.

As RPPN de Nivel Il somam 58 areas e sdo a categoria com a
maior numero de propriedades. S3o areas com os maiores niveis
de insatisfacdo dos proprietarios quanto a criacdo de uma RPPN,
chegando a casos em que o proprietario se diz arrependido da
— 1 criacdo. Toda esta insatisfacdo, aliada ao ndao conhecimento

!
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técnico, fica refletida na gestdo, pouco satisfatéria, o que pode
significar potencial dificuldade na manutencdo da diversidade
local. Sdo areas que precisam de acompanhamento dos 6rgaos
publicos e que retratam a maioria das RPPN no Parana. Nesta
categoria sao poucos os itens avaliados comnota 4.

Por fim, no Nivel |, sdo enquadradas 50 RPPN, com avalia¢bes
abaixo de 35%, o que demonstra notas extremamente baixas em
todas as variaveis, refletindo areas que ndo sdo geridas como
RPPN legalmente instituidas, e sim, como area de Reserva Legal,
por exemplo. Nessas duas Ultimas categorias estdo os
proprietarios mais insatisfeitos, com relativo desconhecimento do
gue éuma RPPN, representando a maioria das areas visitadas.

i A fim de testar os dados obtidos com a metodologia, comparou-se

5 - estes resultados com aqueles estabelecidos pela Tabua de

Avalia¢des, aplicada pelo 6rgao ambiental estadual, e que é o

— reflexo anual das visitas que o érgao realiza em todas as RPPN para

. fins de avaliagdo do grau de conservagdo e gestao destes locais e,

] consequentemente, realizar o repasse financeiro do ICMS
o ! Ecolégico.

Nessa anadlise sdao avaliadas a qualidade fisica da UC,
. qualidade bioldgica, qualidade dos recursos hidricos da area e
entorno, qualidade do planejamento, implementacdo,
° manutencado e gestao daunidade, a pesquisa na UC, entre outros.

Avaliando os dados da Tabua de Avaliacdo para 2014,
condizentes com o periodo de avaliacdo deste documento,
percebe-se que algumas reservas recebem a nota zero. Acredita-
se que essas areas sofram problemas de ordem legal. O Grafico 1
mostra a quantia de RPPN e a média de nota atribuida. Utilizam-se
dados de 2014, mas que podem ser transpostos para 2021, visto
gue a nota da tabua de avaliacBes sofreu poucas alteracdes no
decorrerdesses anos.

Grafico 1 - Notas médias na Tabua de Avaliacdes utilizada para o repasse do
ICMS Ecoldgico em 2014 no Parana
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Notas na Tabua de Avaliagdo Anual - IAP
2014
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Organizagao: os autores (2022).

E possivel observar que a maior parte das RPPN recebe notas
meédias entre um e dois pontos, o que indica deficiéncias nessas
areas. No Grafico apresentam-se 213 reservas com repasse de
ICMS Ecolégico. Vale destacar que algumas RPPN ndo geram
repasses. Esses dados demonstram aproximacdao com 0s
resultados da metodologia aplicada, agrupando as RPPN nos
extratos comvaloracdo mais baixa, comrelacao ao todo.

Com base nos resultados e na possiblidade de avaliacao
individual para cada item valorado, ou ainda uma avaliacdo
conjunto em ambitos, fica clara a excelente resposta dada pela
metodologia adotada. Considerando-se as informag¢des minimas
que devem ser atendidas pelo proprietario, conclui-se que os
resultados para o Parana sao bastante negativos.

As principais fragilidades dos proprietarios, em geral, estao
relacionadas a organiza¢ao das atividades de manejo. Observando
o perfil dos proprietarios que criam uma RPPN, é possivel perceber
gue sua quase totalidade possui outras ocupacdes profissionais,
dentro ou fora da propriedade rural, ndo sendo a gestao da RPPN
sua Unica dedicacdo. Em muitos casos, o proprietario, sem
reconhecer atividades potencialmente degradantes ou mesmo
ilegais, quando se considera que uma RPPN é uma UC de protecao
integral, permite praticas de trilha com motocicletas, visitagao sem
plano de manejo, entre outras, que pesam negativamente nas
avaliacdes.

Outro resultado importante foi a relacdao entre a existéncia de
recursos financeiros e a gestdao mais efetiva. Ao considerar-se as
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trés RPPN melhor avaliadas (Nivel V), duas recebem repasses de
ICMS Ecologico das prefeituras, sendo um valor que permite a
contratacdo de corpo técnico e desenvolvimento de atividades
dentro da reserva. Por serem poucos 0s municipios que investem
recursos em RPPN, muitas areas tém sua manutencao financiada
pelo proprietario. Todas essas areas que tem algum tipo de
circulacao financeira e corpo técnico, conseguem atingir melhores
niveis de efetividade de manejo.

Além disso, observa-se, cruzando esses resultados com os
dados apresentados por Schacht (2017), que as RPPN com melhor
pontuacdo sao areas geridas por entidades Pessoa Juridica. Nas 15
areas melhor pontuadas, somente uma é gerenciada por Pessoa
Fisica, que € a RPPN Sebastidao Aguiar (Santa Thereza) em Barra do
Jacaré, que conta comrepasses de ICMS Ecoldgico.

Por fim, vale ressaltar que todos os atributos estdo ligados
direta ou indiretamente a conservacdo da biodiversidade e
entende-se que cada gestor apresenta um perfil de gestdo passiva
ou ativa. Como gestdo ativa entende-se aquela que exige a
execucdo de uma acao, mesmo que fisica, que gere resultados e
beneficie a area protegida, como a execucdo do plano de manejo, o
programa de fiscalizacdo da area, a insercdo de sinalizacao em
trilhas e divisas, entre outras atividades-fim. J& como gestao
passiva, temos a aplicagdo dos conhecimentos necessarios para
gue o objetivo final da gestao seja atingido de modo positivo. Sao
enquadrados ai o reconhecimento da legislacao especifica para
RPPN, o reconhecimento das pressdes do entorno, bem como os
usos permitidos e nao permitidos na area. Tratam-se de
informacdes relacionadas a gestdo, que ndo necessitam de mao
de obra para sua execucdo, mas que sao de fundamental
importancia para o resultado final do gerenciamento.

Consideragdes finais

Ao avaliar os resultados apresentados, conclui-se que a
metodologia aplicada é adequada para a realidade paranaense,
podendo ser adaptada para outros estados. Os resultados dao
conta de um perfil de gestor, ja que se entende que a gestao esta
diretamente ligada a satisfacdo do proprietario e sua
compreensdo do que é uma UC. E perceptivel que pouco mais de
84% das areas visitadas, ou 103 RPPN, encontram-se classificadas
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com uma gestdo entre os niveis | e ll, indicando a necessidade de
melhorias rapidas no processo de gerenciamento e supervisao por
parte dos 6rgaos ambientais.

Destaca-se que parte dos melhores indices de gestao foram
atribuidas as RPPN de propriedade de Pessoa Juridica, o que pode
estar atrelado aos repasses financeiros e gestao com corpo técnico
especialista, que desenvolve atividade de conservacdo mais
efetiva. Vale lembrar que os proprietarios Pessoa Fisica, em geral,
nao sdo especialistas em gestdo de areas protegidas, o que
também se reflete na avalia¢ao.

Areas com avaliacdo inferior podem apresentar pressdes
sobre a biodiversidade, usos que podem resultar em queda na
qualidade da conservacgao e, consequentemente, ndo atender os
objetivos de criacdo de uma RPPN. Cabe salientar que ndo se trata
de desqualificar as RPPN que possuem avaliacdo considerada
insatisfatéria, ja que, por terem sido reconhecidas como RPPN,
essas areas tem importancia fundamental na conservagao, mas se
trata de apresentar caminhos, para que compromissos de eficacia
de gestao sejam firmados em apoio a esses proprietarios, que
revertem seu patrimdnio privado para a defesa do bem comum, a
natureza.
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Quadro 3 - Valores de efetividade de manejo das RPPN do Parana, representadas
pela coluna “% 6timo (Nota total)” e as notas de cada variavel.

AMBITOS Politico e Legal Pl e Ord Administraciio Usos atuais
\
MUN olalel = [alalalelalelo ™ |o|a[ ™ |a|elelalal™ | ™ | smo
[CIE) LA 1|23 4|s|6|7[8|9]10 1|12 1314|1516 |17 TOLTA (Nota
total)
Maua da Serra Monte Sinai 41414100 | 43|43 [3|4] 4892 3 4 87,5 4 4 4 3 4 95 63 92,6
Tibagi Ttaytyba 43383 |24 |4 4444984 4[100]4]4][3[4a]4]9] 6 9.6
Sio ];z‘;;" 9 Fap Barbacena |4 | 44| 100 [ 2|4 |4 |4|2|a| 4|87 44100 |4|3|3][a]a|0]| & 91,1
Lapa Mata do Uru 4034916 |4 4|4[4]3 449423625433 [4]4]09%] 6 89,7
Guaraquegaba Itaqui 41414100 |44 (4|24 |4]4]928] 2 31625 | 4|4 4 1 2 75 58 85,2
Guaraquegaba Ttaqui I afalalaoo [alalalofalalaog[2]3]es|a[alal1]2]75] s 852
Guaraquegaba Ttaqui I1 444100 44424 449282 36254441275 58 852
Barra do Jacaré | Sebastido Aguiar | 4 | 2 | 4 | 833 | 4 | 4 |3 |3 | 1|44 |81 |4 |2 75 |43 23375 | 54 794
Antonina MorrodaMina | 4 | 4 | 4| 100 |4 |4 |4 |24 2|4 |87 |2 |3 |625 |44 4]1 27| 56 794
‘Antonina ‘Aguas Belas 444100 444 24 24872362544 4127 36 794
Guaraquegaba Rio Cachoeira 41414 10 414142 14]2]4[87]2 3 62,5 4 4 4 1 2 75 56 79,4
Guaraquegaba Santa Maria 444100 444 2[4 2487236254441 ]2]7] 36 794
Arapoti Barra Mansa 40200 50 |44 4 1142741462543 4328 | 4 69,1
Lunardelli Mata Suiga Il =)t 5 3 | g5 1o | o la |23 )44 67| 1|3 ] 350 |4|3|2]2]4|75] 66,1
Urutagua
Teg‘(’)'gf:" MonteAlegre |4 |4 | 3|96 |00 |4 1|1 |44 50 |1 ]|4|65|4|4|3]0]2]6 | 43 632
Tibagi Rancl\'j[‘;f‘l’“h" 424|833 (2|21 |1]4]|4a]a]6s2] 00| 0 |4|3]2|1]4]|7]| 4 61,7
Tibagi Ra“CMh‘e’usﬁ“h" 4243221 |1]4|a]a]6s2] 0] 0| 0 |4|3]2|1]4|7]| 4 61,7
Sengés Vale do Corisco 410[2] 5 [0]0[3]2]3]4] 4]511 1 3 50 31412121417 41 60,2
Ponta Grossa Fazenda Paiqueré 41213 75 214(0[0]3]4)| 3|51 0 4 50 4 2 2 1 2 55 40 58,8
Diamante do EstanciaSerra | o 13 | g5 1o o 1o |34 4|48 04| 0 |4|3]2]0l2]5] 3 529
QOeste Morena
AMBITOS Politico e Legal Planej e Ord Adi racio Usos atuais
ololol= |elalalalalele = oo |alalalalal™ ™ | om0
LULICIE REEY 1213 4|s5)6[7]8]9]10 1| 12 1314151617 TOLT Al (Nota
total)
CampoBonito | B };Zr‘i‘;m" © laf2]3] 75 |oflo|1|o|3|4]|4|48 04|50 |4][3|2]0]|2]5] 36 52,9
Camp o Bonito Est. Primavera 41213 75 00 |1[0][3[4] 4] 48 0 4 50 4 3 2 0 2 55 36 52,9
Vera Cruz do
P EstAlvorada |4 |2 (3| 75 oo |1 |o|3]4|4 |48 04|50 |5][3[2|0|2]5] 36 52,9
Santa Terezinha | Fazenda Santa |\ o 1 o | 5o | g [ o |1 |3|3[4|4 3535|0225 [4|3]|2]1]2]6e 35 514
de Itaipu Maria
Barra do Jacaré Faz. Santa 2000|166 |4|4a|ofo|2]4]3]607 |4 0] 550 |4]2[2|1]|2]35 34 50
Olympia
Ivai S““’Tsigr: do oo 3 ae|2]alo]o|3|als|smi|ol2]2 |al2|2]1]2]5]| 50
Cascavel Rec. Ecolégico | | 5 1 5 159 | o o1 |o]2|4|3 454|135 |4|2]22|4]m 34 50
Alvorada [
Cascavel Rec. Ecolégico | | 5 1 5 159 | o (o1 |o|2|4|3 4541|3350 |4|2]2]2|4]m 34 50
Alvorada I
Castro Sao FAr;‘;z De 1o als|s83 o|oflt|o|ala|3]302|0|4]s0|al3|2]2]1]6] 3 50
Santa Monica Faz. Mosaico =1 4| 5 | 5 L gs6 |0 |00 3|1 |43 [32]4|0|s0 |4]|1|2]1]2]s5] 3 485
Volpon II
Santa Monica Faz. Mosaico =1 4| 5 | 5 | gg6 | o[ oo 3|1 |43 [32]4]|0|s0 [4]|1]|2]1]2]s5] 3 485
Volpon III
Santa Ménica Faz Mosaico =1, ) 5 | o lgs6 [0 oo |3 |1 |43 [302]4]|0]50 4|1 |2/1]2]5% 33 485
Volpon IV
Santa Monica | ez Mosaico = |yl o s oo fo |3 14| 33024 o] s0o |4l |2]1]2]50] 485
Volpon V
Mato Rico Gameldo 2[0[3 416 0020|244 4841 65| 14|22 1]50] 3 47,0
Mato Rico EdelfonsoBecker | 2 | 0 | 0 [ 166 |00 |2 |4 |44 4 [642 00 0 |1 |42 ]1]4]60 | 3 47,0
Fénix Tvan Luis a2l lolo|t]1]2lalalag| 1| 23ms|3|1]2]1]2]4] 3 455
Bittencourt
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AMBITOS Politico e Legal Pl e Ordi Administragio Usos atuais
o [ olalel™ [alelalelalele ™ [alel* |olalalelel™ || smo
| MUNEA LQAE 123 4)slel7]8]9]10 1| 31415 16|17 TOLTA (Nota
total)
| Rolandia Luz do Sol aflof2fs0 [a4f2|1]of2]al3 |57 ]o]o] o |4a]|1|2]0]2]|4]| 3 455
Nova Corredor do 42050 [ofo|ajo|alal2]s50 |1 ]2[375|2]2|2]0]2]4] 3 455
—_ Laranjeiras Iguacu
— Palmeira Papagaios Velhos 213(3)666 |00 1|41 ]4] 3|44 ] 0 0 0 413 0] 0| 2| 45 30 44,1
/ Palmeira Caminhosdas | 4 1 | 3 | g6 | ofo|1]o|2]4|3 4541 |o0fs|4al3|2]0]2]ss 30 441
— / Tropas
Palmeira Butuquara af1]3]ess|olo|1]ol2]als|asal1]o]ns|als]|2]o]2]s5] 3 44,1
7 Lunardelli Mata S‘gal T a2z ololol2]243 3020 0] 0 |4t ]2|1]4]6]| 30 4,1
Comelio Vale da Vida 202 o33 oo 1 |of2]4]4]32|1|0]m@s5|4][3[2|2|3]7] 30 441
- Procépio
[ Alvorada do Sul Matas do Cici 41210 50 0[O0 [1]2]2]|4]| 4| 464 1 0 125 | 4 1 2 1 2 50 30 44,1
Luiziana Hernique Gustavo | 1y | o\ gyl o fo | 1|1 |2]4|4 428 02|25 |4]2|2]1]2]3s 30 441
1 Salonski
_ — —
Luiziana Pas‘alxii::“‘“ a1 |ofae|o|o|1|1|2]4]|4|a8|0|2]2 |[4]2[2|1]|2]355 30 44,1
|
Morretes Pousada Graciosa 4 11[0]41,6 [3[]0]0]0|4]4]3 50 0 4 50 1 2 2 0 2 35 30 44,1
Q“C;f:ft‘: do Faz.SentaFé | 4 |00 [333 (0|0 | 1|1 |23 |3 |454 |4 |3 [876|4|1]|2|0]2]|45] 30 44,1
— Rio Negro FazendaBara | || 5 lsgs g o | 1 o243 454l 1|2 3154221 ]2]s | 3 26
[ Grande
Roncador Faz.Progresso | 4 | 1 | 0 | 416 |00 10243 454 | 1 |2 [ 3753 | 1|2 ] 1]4]5 | 29 26
° L Rolandia Faz.Carambola | 4 | 0 | 2| 50 | 0] 0| 1|1 |2 4|4 |48]0]0] 0 |41 ]2]0]4]5 | 2 026
Santa Cruzdo |~ SaoPedro/Sao |, 15 | 59 | gl o |1 |3[3|4|3 |50 |1]o0o|ms|4|1]o|1]2]4] » 426
Monte Castelo Bento
AMBITO S Politico e Legal Pl e Ord Administracio Usos atuais
' olalel™ [alelalelalelol™ [alel™ |olalalelel™ || om0
RULICIED REE 1213 4567|8910 1|12 13|14[15]16]17 TOLTA (Nota
o total)
Tomazina JodoBatistado |, | | 5 | 333 | oo |1 o|2]4|3 44| 1 |2]35]2]|32]2|3]6 | 2 26
Nascimento
([ ] Diamante do
—m ot NaudéP.Prates | 2 | 2|0 [333 oo 1|1 |2|4a|3 (392|112 |4[3]|2|0]2]|35 | 28 41,1
Loanda Faz. Matio afof2s0 [olo|o|1|2]4|3 4541 |2]375|4|1]|2|0]2]|45] 28 41,1
—0a Santa Fé Faz. SantaJuliana | 4 | 0 [0 [333 [0 o |1]o|2[4|4a|392[0 0] 0 |4|2]2|1]4]|6 | 28 41,1
—n — Arapoti Faz.Tigrimhol | 4 |2 [ 3| 75 0|0 1 0|14 1| 2 |00 0 |43 ][2]0]2]5 | 21 39,7
= Arapoti Faz. Tigrinholl | 4 | 2 |3 | 75 |00 1|0 1|4 1] 2 [0 0] 0 |43 ]2]0]2]5 | 27 39,7
| Tibagi Mocambo 222 50 [oJo|o o0 4] 4|3 [392]0 0] 0 |[4]2]2]0]2][5] 27 39,7
® Luiziana SantaTerezinha | 4 | 0 | 0 | 333 | 0| 0] 1|0 2|44 [392]0 2] 2 |4|2]2]0]2]50] 27 39,7
Toledo RecantoVerde | 4 | 0 | 0 [ 333 |00 L0143 3201 |2 37543 ]2]0]2]5 | 27 39,7
—a Campo Mourdo Artur Cesar alolof33 oot lof2]4]|4]392|0|2]2 |4]2|2|0]|2]50] 27 39,7
Vigilato
Guaraquegaba Rc“”giiﬁl"gm 210 lofl166|0|o|ofola]la]3[392|1 0125|3122 ]|4]6 | 26 382
Sapopema Inho-6 220338 000 1243 [454 10 [125]1 2] 2245 | 2 382
Pato Branco AABB 21 0] 25 JoJo |1 o0 143 31022 |4]3]|2]1]2]6 ]| 2 382
Mato Rico Sio José 2[00 166 001 1 2] 4|4 48]0 22 [1][1]2]2][4]5] 2 382
Santa Fé FazBoaVista | 4 | 0|0 [333 |00 | 10244 [392][0]0] 0 |4]2]2]1]2]5] 2 382
Santa g:ll,”l do Taquaritinga 210 233 o o |11 |3]4]4 /44| 1012521 ]2|1]|2]4] 2 382
Moreira Sales Santo Antonio 410[0(33[0[0]0]0|2[4]3]321 1 2 375 | 4 1 2 0 2 45 25 36,7
Diamante do AlmiroJosé 1 4| o g a3z Lo [ o 1o 2|43 4541|025 4|1t ]2]1]2]5] 2 36,7
Oeste Liberali
Terra Roxa FazendaAgu | 4 | 0] 0333 |00 1|12 3|3 [454]0 2] 2 |42 2]0]1]4 | 25 36,7
| Marilena Amapuvo 240 50 |oJo[1[3][1]4]3 48]0 0] 0 [4]1]0]o0]2][35 ] 2 36,7
Veré Sitio Cagnini 2]0]2]333 001 0 2 4|3 [454]0] 0] 0 |4 2] 2|1 ]2]5 | 2 36,7
[ )
- —
—
®
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Coronel Vivida | VitAguaClub |2 [ 13| 50 [o]o|ofo|2|4|3 32000 0o [4|1]2]1|2]5s0 | 25 36,7
Coronel Vivida | OdilaPoletoMior |2 [0 [2 (333 |o|o|1]0|2]|4|3 |44 0] 0| 0o |4|2|2]1|2]|5 | 25 36,7
Coronel Vivida Ricardo Mior 210(2(333 (0[]0 |1 |0[2]|4]3|454 |0 0 0 4122 1 2 55 25 36,7
Florestopolis Faz. Cascatinha 411[0]4,6 |[0]0]1]0]|1[4]3]361 0 0 0 4 1 2 1 2 50 24 35,2
Guaporema Faz.Paragiagu | 4 | 2 | 0| 50 | 0] 0|0 0| 1|44 3210 0] 0 |41 [1][1]2]5 | 24 352
Nova Aurora Sédo Mateus 410[0(333 (00|10 |2]4]41[392]|0 0 0 4 1 2 0 2 45 24 352
Lupionépolis Ma]"‘\j?lrl‘;’lzvald" af1f2(s83ofo|1|o|1]4af3 (32100 0 |4|1]|2|0]|1]|4]| 2 352
Sapopema Séo Francisco 2(0[0 166 O[O 1 |1 |2]4]31[392]0 2 25 4 2 1 0 2 45 24 352
Carambei Chacara Ipé 22 1|46 0]0[1]0][2]4]3 [454]0] 0] 0 |41 ]2 0]2]45 | 24 352
Sao Pedro do lkatu 200 oltes ool |t|2]4]3 3200 0 |a]t]2]1]2]350] 2 338
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Luiziana SantaMarial | 4 | 0 | 0333 |00 1]0]2]4]3 [44]0] 0] 0 |41 ]2 0]2]4] 2 338
Luiziana SantaMariall | 4 | 00 333 0] 0] 1]0 |2 4|3 45400 0 |41 ]2]0]2]4 | 23 338
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Sdo Carlos do
Tvai Faz.Paranhos |4 | 2| 0] 50 [o|o|1|1|1]4a]|3 4540 0] o |41 |0]0]|2]|3]| = 38
Laranjal Legendiria alol1l46]o|ofoflof2]4|3[321|0|0] 0 |41 |2|0]2]4 | 23 338
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Lindoeste Faz. Taquari 4]0 o033 001 0243 454 0 0] 0 |[4]2]0]0]2]4] 2 32,6
Sapopema Serrinha 20 o0[166]0]0]0 0] 2 4|3 321 0 0] 0 |4]1]2]2]2][5] 2 323
Jacarezinho Cachoeira Laranjal | 2 [ 0 | 0 [ 166 | O | O |1 |0 |2 |4 | 2 | 321 1 2 | 375 1 2 2 2 1 40 22 323
Ramilandia | AguaCristalinal | 4 | 0 | 0 [ 333 |0 | 0| 1] 0| 2|4 3 | 454 0] 0 |42 0024 2 323
D““gg's‘t‘: do | RosinciPiovezan | 4 |0 [0 333 [0 o112 4|3 ]302|0 0| 0o [4]l1]0o]o]2]35 2 32,3
Nova Aurora Sao Pedro 410[0(333 (00|00 2[4]3]|321 0 0 0 4 1 2 0 2 45 22 323
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Cruzeiro do Sul Faz. Cachoeira 21110 25 0]0[0 |02 |4]| 4 |454]| 0 0 0 4 1 2102 50 22 323
Coronel Vivida Celso Stedile 2(0fofte6|olo|ofo|2]al3|321]0]2]2 |3[2]|2|0]2]|4]| 2 323
Pato Branco | DéricoDallaCosta | 2 | 1[0 ] 25 [o|o|o|o|2|1 |3 |24 0| 2| 25 [1|2|2]2]|4]|55]| 2 323
Ramilindia | AguaCristalinall | 4 | 0|0 [333 [0 0 |1]|0|2]4|3 |44 0] 0] 0 |4|[2]0|0]2]|4]| 22 322
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.. Faz.
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Faxinal f{m‘? Belo alo|1]a6|olofolo|1]al1|2ta]o0|0] 0o |1 |1]2]0]1]2] 16 25
orizonte
Organizagao: os autores (2022).
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