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Resumo

O objetivo deste artigo é tangenciar, em linhas gerais, uma outra chave interpretativa
para o estatuto do conceito de urbano na obra de Henri Lefebvre. E, sobretudo, um
esforco para tentar encontrar elementos metodoldgicos utilizados pelo autor que ex-
pliqguem a intengdo por detras desse conceito. Meu interesse, portanto, é fazer uma
geneaologia da definicdo de urbano em Lefebvre para contribuir para a compreenséo
do pensamento desse importante filosofo. O conceito de urbano é um dos que mais
tém mobilizado debates e controvérsias com relacéo ao pensamento de Lefebvre, isso
porque ele aparece em sua obra com uma abertura muito grande — e ndo com um fe-
chamento interpretativo. O argumento desenvolvido é que o arranjo conceitual do au-
tor é semelhante a ideia da Dialética como entendida por Adorno, reconhecendo, as-
sim, o estatuto de ndo conceito para o uso que Lefebvre faz do significante ‘urbano’.
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Abstract

This paper aims to address, in a broad manner, another interpretative framework for
the standardized concept of urban in the work of Henri Lefebvre. It is, mainly, an ef-
fort to finding methodological elements used by the author that explain the intention
behind this concept. My interest, then, is to conduct a research on the definition of
urban by Lefebvre, in order to contribute to the understanding of this important phi-
losopher’s thought. The concept of urban has been the main topic of debates and con-
troversies regarding Lefebvre’s perspective, as it is evoked by the author in a broad
sense — rather than in interpretative closure. The argument developed is that the con-
ceptual arsenal of the author is similar to Adorno’s Dialectics, thus acknowledging
the non-concept status of how Lefebvre makes use of the signifier “urban”.
Keywords: Urban; Dialectics; Non-concept; Henri Lefebvre
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Résumé

L'objectif de cet article est de ponctuer, de fagon générale, une autre clé interprétative
pour I'étude du concept d'urbain dans I'oeuvre de Henri Lefebvre. C'est, surtout, un
effort pour essayer de rencontrer des éléments méthodologiques utilisés qui expli-
quent l'intention derriere ce concept. Mon intérét, ainsi, est de faire une généalogie de
la définition d'urbain chez Lefebvre pour, tenu en compte son raffinement, contribuer
a la compréhension de la pensée de cet important philosophe. Le concept d'urbain est
I'un des ceux qui a mobilisé le plus des débats et des controverses par rapport a la
pensée de Lefebvre, c'est pourquoi il apparait dans I'oeuvre de l'auteur avec une ou-
verture trés grande — et qui n'a pas une fermeture interprétative. L'argument dévelop-
pé, c'est que I'arrangement conceptuel de l'auteur est semblable & Dialectique bien
comme elle a été comprise par Adorno, reconnaissant, ainsi, le statut de non-concept
pour l'usage auquel Lefebvre recourt quand il fait référence au signifiant « urbain ».
Mots-clé: Urbain; Dialectique; Non concept; Henri Lefebvre

Introducéo

Henri Lefebvre é um importante tedrico marxista que produziu, ao longo do sé-
culo XX, um importante pensamento critico, em especial voltado para o cotidiano, para o
espaco e para o urbano. Sem duvida, a despeito de sua ampla producéo intelectual, este é
um pensador muito pouco estudado entre os marxistas do século XX (GOONEWAR-
DENA, 2011). De franca abrangéncia, Lefebvre foi intelectual de ampla formagdo, tendo
como influéncias Hegel, Nietzsche e Marx. Também foi militante filiado ao Partido
Comunista Francés (PCF) desde o inicio da década de 1930. Todavia, pela sua formacéao
e postura filos6fica, muito além do marxismo dogmatico que imperava no PCF a sua
época, Lefebvre buscava dialogos que transcendessem esse campo e se aproximou dos
situacionistas e dos humanistas, o que o levou a uma critica rigida e necessaria ao que se
tornou a URSS, até entdo apoiada pelo seu partido. Em razdo dessas divergéncias e de
seu marxismo pouco ortodoxo, foi expulso do partido no final da década de 1950, o que
0 obrigou a revisitar seu marxismo em outras bases que o diferenciassem daquele antigo
partido. Nesse periodo, no final da década de 1950, Lefebvre volta-se para a discussdo
do espaco urbano acompanhado por um efervescer das lutas urbanas que culmina com o
maio de 1968, que explode por toda a Europa e cujos reflexos foram sentidos em todo o
mundo.

Hoje uma das principais interpretacdes sobre o urbano no trabalho de Henri Le-
febvre é feita por Neil Brenner (2009; 2015), autor que procura em seu texto destacar a
conjugacéo existente no pensamento lefebvriano do fenébmeno urbano com a construgdo
de um urbano possivel diferente. O propoésito levado a cabo por Brenner é de discutir a
urbanizacdo capitalista como um processo dialético que desenvolve sua superacdo como
resultado de contradi¢Bes internas em movimento. Mas, para tanto, é preciso, antes, uma
investigacdo da episteme do pensamento lefebvriano e de seus subsolos, daquilo que néo
é explicito, mas que, de certa forma, esta presente. Isso significa explorar a leitura —
ainda pouco corrente — de uma similaridade de Adorno no pensamento de Lefebvre, em
especial da obra Dialética negativa, publicada pela primeira vez em 1966 na Alemanha.
Vale lembrar que Henri Lefebvre lia diretamente do alemé&o (e traduziu textos de Hegel,
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Nietzsche e Marx) tinha contato com a literatura e filosofia alema. Assim, embora Ador-
no ndo apareca como uma referéncia explicita na obra de Lefebre, a proximidade de seu
pensamento com a filosofia de Adorno é ressaltada pelo primeiro: “Néo tenho nada em
comum com Lukacs, mas estaria mais préximo de Adorno, que ndo é conhecido na
Franga” (LEFEBVRE, 1990, p.62). A relagdo existente entre o pensamento de Lefebvre
e de Adorno, apesar das convergéncias, como apontam Butler (2012) e Shields (1999),
ainda ndo foram devidamente exploradas:

Unfortunately, the relationship between Lefebvre and others within
this [Marxist] tradition has not yet been explored comprehensively.
One of the most obvious absences here is the lack of detailed com-
parison between Lefebvre's work and that of the members of the
Frankfurt School. (BUTLER, 2012, p.20)

Este artigo faz um esforgo para tentar encontrar elementos metodolégicos utili-
zados pelo autor que expliqguem a intencdo por detrds do conceito de urbano. Meu inte-
resse, portanto, é fazer uma arqueologia da concepcdo de urbano em Lefebvre para,
tendo em vista seu refinamento, contribuir para a compreensdo do pensamento desse
importante fildésofo. O proprio Lefebvre (1986, p.159) afirma que, apesar de a “palavra
n&do ser nova, o conceito traz 0 novo, iluminando um certo nimero de fatos, de relagdes,
permanecidos na obscuridade e no siléncio.”

Como aponta Costa (2013), esse conceito é um dos que mais tem mobilizado
debates e controvérsias com relagdo ao pensamento de Lefebvre, isso porque aparece no
autor com uma abertura muito grande — e ndo com um fechamento interpretativo. Assim,
quero sugerir que a ideia de urbano em Lefebvre possui, sobretudo, um estatuto de nao
conceito que dialoga com a filosofia adorniana, buscando ai uma chave interpretativa
para a obra de Lefebvre sobre o urbano.

Um duplo urbano na teoria lefebvriana

A discussdo que orienta este trabalho diz respeito a um duplo uso do conceito
de urbano por Lefebvre. Mais complexo do que acompanhar a evolugdo do conceito
usado pelo autor no desenrolar de suas obras, talvez seja tentar capturar as contradicfes
internas desse conceito. Nesse sentido, na obra Revolucdo urbana, Lefebvre (2010, p.78)
apresenta uma definicdo muito aberta do termo:

Faremos uso das palavras revolugdo urbana para designar o conjun-
to total das transformagdes que atravessam a sociedade contempo-
ranea e que geram a mudanca desde o periodo em que as questdes
do crescimento econdmico e da industrializacdo eram predominan-
tes para 0 periodo em que a problematica urbana se torna decisiva.

Lefebvre (2010) deixa pouco explicito em seu texto o que €, de fato, a proble-
maética urbana. A ideia do urbano surge com o desenvolvimento da industrializacdo co-
mo um fendmeno derivado do capitalismo.
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Em sua filosofia marxista® (engajada politicamente), Lefebvre afirma que o ur-
bano se coloca como horizonte, “tendéncia, a orientagdo, a virtualidade” para a supera-
¢ao do capitalismo-industrial e da sociedade burocratica de consumo. Segundo ele:

O urbano (abreviagdo de sociedade urbana) define-se, portanto, néo
como realidade acabada, situada em relacdo a realidade atual, de
maneira recuada no tempo, mas, ao contrario, como horizonte, co-
mo virtualidade iluminadora (LEFEBVRE, 2010, p.26).

Dessa forma, no processo de efetivacdo da sociedade urbana, Lefebvre reconhe-
ce a existéncia de uma pratica social em marcha que indica a pratica urbana, prépria
desse tipo de sociedade, que se encontra “em via de constitui¢do, apesar dos obstaculos
que a ela se opdem” (LEFEBVRE, 2010, p.26).

Lefebvre (2010) sustenta essa afirmagdo com uma interpretacdo histdrica que
estd vinculada diretamente ao seu entendimento do método dialético como regressivo-
progressivo. O filésofo olha para a historia passada (regressdo) para poder lancar sua
reflex@o ao futuro (progressdo). Com isso, traga um eixo que vai do grau zero de urbani-
zacdo, “a terra entregue aos elementos” (p.18), a culminacdo do processo, a total urbani-
zacéo da sociedade.

Nas histérias da cidade que o autor elabora, passando da cidade politica para a
cidade mercantil, até, finalmente, a cidade industrial, Lefebvre demonstra como a entra-
da da industria na cidade leva a uma elevagdo das contradi¢des que, em um duplo movi-
mento, levam & implosdo e a explosdo dessa Ultima. Descrito pelo autor como momento
critico, estabelece-se a zona critica que passa, a partir dai, a apontar para o urbano como
objeto possivel, virtual. Essa forma social que se anuncia é o urbano, mas, sobretudo, um
processo.

Assim, 0 processo de urbamizac;z?lo2 é o desenrolar das contradi¢Bes da industria-
lizagdo, que se transforma até alcangar a sociedade urbana, ou seja, o urbano — uma
possibilidade de emancipacdo. Todavia, em diversas partes de sua obra, Lefebvre usa o
urbano como conceito para designar também a forma da sociedade sob o capitalismo
contemporaneo.

Na passagem a seguir, Lefebvre (2010, p.150-151) explora essa caracteristica
do urbano:

Mostramos que ele [o urbano] prolonga e acentua, num plano no-
vo, o caréater social do trabalho produtivo e seu conflito com a pro-
priedade privada dos meios de producdo. Ele continua a socializa-
¢ao da sociedade. Isto quer dizer que o urbano nao suprime as con-
tradicdes do industrial. Ele ndo as resolve somente por assomar as

!efebvre (1967) advoga a favor do que ele chama de metafilosofia, que, engajada com a realidade, esta além
da propria filosofia.

2Urbanizag&o ¢é o processo de devir urbano em toda sua complexidade de (ndo) conceito. Tentarei, ao longo do
texto, aprofundar essa concepgéo.
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contradicdes do industrial. Ele ndo as resolve somente por assomar
ao horizonte. Mais que isso: os conflitos inerentes a producéo (nas
relacdes de producéo e de propriedades capitalistas, como também
na sociedade “socialista”) entravam o fendmeno urbano, impedem
o desenvolvimento do urbano, reduzindo-o ao crescimento.

Dependendo do contexto, Lefebvre se refere a esses dois sentidos com um dni-
co significante: o urbano (e suas formas adjetivadas — forma urbana, vida urbana, socie-
dade urbana etc.).

Ele afirma:

E assim que nossa hipétese impde-se, a0 mesmo tempo, como pon-
to de chegada dos conhecimentos adquiridos e como ponto de par-
tida de um novo estudo e de novos projetos: a urbanizacdo comple-
ta. A hip6tese a antecipa. Ela prolonga a tendéncia fundamental do
presente. Através e no seio da “sociedade burocratica de consumo
dirigido” a sociedade urbana esta em gesta¢do (LEFEBVRE, 2010,
p.15).

Ora, como indica essa interpretacdo, o percurso da sociedade é, sobretudo, um
percurso evolutivo, o que pode indicar uma certa dimenséo teleolégica na obra de Lefe-
bvre nesse momento, colocando o urbano como fim, assim como Marx colocard na
mesma posi¢do o comunismo. Essa postura “evolutiva” pode ser confirmada num outro
momento da obra:

Esse movimento [da sociedade urbana], caso se confirme, conduzi-
rd a uma pratica, a pratica urbana, apreendida ou re-apreendida.
Sem davida haverd um umbral a transpor antes de entrar no concre-
to, isto é, na pratica social apreendida teoricamente. (LEFEBVRE,
2010, p.16).

Ou seja, existe uma pratica que, em via de constituicdo, orienta rumo a consoli-
dacdo (ou efetivacdo) da sociedade urbana como “virtualidade iluminadora”, possibili-
tando a institui¢do de uma “vida social diferente, de uma sociedade civil fundada ndo em
abstragdes, mas no espago ¢ no tempo tais como vividos” (LEFEBVRE, 1986, p.173).
Todavia, Lefebvre (2010, p.16) busca destacar que isso ndo constitui, todavia, um empi-
rismo ou uma extrapolacdo, mas é uma hip6tese tedrica, uma aposta. Essa hipétese que
Lefebvre (2010) lanca, portanto, ndo é mero evolucionismo linear, sendo derivada do
método dialético empregado pelo autor.

Cabe salientar, como Richard Bernstein (1979, p. 65), que “em muitas etapas de
sua trajetoria, Marx insistiu em que s6 mediante a compreensdo e a critica do que ocorre
no presente pode-se chegar a compreender quais sdo as possibilidades reais para a socie-
dade”. Ndo por menos, Marx recusou os modelos pré-definidos dos socialistas utdpicos e
escreveu na Ideologia alema, com Engels, que o comunismo nédo é um ideal para onde o
mundo deva ir, mas o processo real que supera o estado de coisas atual, cujas condi¢Bes
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resultam dos pressupostos presentes (MARX; ENGELS, 2009, p. 52). Sobre isso, 0 pré-
prio Lefebvre (1969, p.73) afirma:

A realidade atual (urbana) revela algumas necessidades fundamen-
tais, ndo diretamente, mas através do que as controla repressiva-
mente, as filtra, as oprime ou as desvia. Elas se desvelam retros-
pectivamente e se reencontram no passado que se conhece a partir
do presente, em vez do presente a partir do passado.

Lefebvre, por outro lado, parece assumir uma postura critica ja no final de sua
vida, retratada no artigo Quand la ville se perd dans une métamorphose planétaire, dois
anos antes de sua morte. Nesse texto, o autor ressalta que: “the urban was seen as the
vehicle for new values and an alternative civilization. Such hopes are fading concurrent-
ly with the last illusions of modernity” (LEFEBVRE, 2015, p.566). O autor indica uma
impossibilidade do urbano em ser, per si, 0 motor de novos valores e de uma civilizagdo
alternativa. O que Lefebvre observou, no espaco entre 1972 — primeira publicacdo de
Revolucéo urbana — e 1989 — quando sai esse seu artigo —, é que a urbanizag8o néo tinha
conseguido alcar a pratica urbana, mas tinha indicado uma deterioragdo das relagdes
sociais®. Parece, segundo o autor, que o capitalismo havia conseguido capturar o urbano:
“the urban center is not only transformed into site of consumption; it also becomes an
object of consumption, and is valued as such” (LEFEBVRE, 2015, p.567). Ja encontran-
do os limites de sua interpretacdo anterior, Lefebvre (2015, p.567), em um tom pessimis-
ta, afirma: “The urban, conceived and lived as a social practice, is in the process of dete-
rioring and perhaps disappearing”.

Ora, significa entdo que Lefebvre, nesse momento, rejeita a hipotese tedrica do
urbano como virtualidade iluminadora de emancipacdo social? Que o autor se coloca
diante de uma aporia? Isso significa, sobretudo, o fim da historia? S&o perguntas cujas
respostas parecem ja terem sido indicadas, no entanto sdo necessarias para a pergunta
que me parece central na obra de Lefebvre: quais sdo os limites do urbano?

A resposta parece estar em partes pouco citadas da obra de Lefebvre (2010),
como quando o autor afirma: “o urbano como forma e realidade nada tem de harmonio-
so. Ele retine conflitos. Sem excluir os de classes” (LEFEBVRE, 2010, p.157). Em outro
texto, Lefebvre (1969, p.57) trata de definir o urbano como sua “realidade e sua tendén-
cia”. Ainda, é esse conceito capaz de “designar a dupla tendéncia do espacgo social, [...]
reunindo os contelldos mais diversos” (LEFEBVRE, 1986, p.159). Assim é possivel
entender que se desenha, no interior do conceito de urbano, um conflito de classes que se
efetiva como projeto de classes.

SEsse diagndstico significa contrariar a tese de Monte-Mor (2015) referente a urbanizagdo extensiva como
continua politizacdo do espaco?
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Uma nota sobre o método de Henri Lefebvre: uma teoria critica

A interpretacdo que se segue é, sobretudo, uma leitura adorniana do debate so-
bre o conceito de urbano na obra de Lefebvre. Uma leitura adorniana porque, para Ador-
no (2009, p.144), é possivel o pensamento “pensar contra si mesmo sem abolir-se intei-
ramente”, e ¢ a filosofia que oferece subsidio para uma interpretacdo desse tipo. Néo é
objetivo deste texto tentar encontrar uma postura adorniana no pensamento de Henri
Lefebvre, o que se pretende aqui é usar o pensamento de Adorno (2009) como uma cha-
ve interpretativa a posteriori para se entender a filosofia do pensador francés.

Assim como Lefebvre usa o termo urbano para designar a dimenséao “capitalis-
ta” do conceito, emprega-0 também para anunciar o processo de emancipacdo humana
ao afirmar que o urbano se coloca como horizonte, “tendéncia, a orientacdo, a virtualida-
de” para a superagdo do capitalismo-industrial e da sociedade burocratica de consumo.

Cabe aqui uma nota sobre 0 método do pensamento lefebvriano que deve ser
rastreado em suas obras anteriores, como La somme et le rest (LEFEBVRE, 1959) e
Metafilosofia (LEFEBVRE, 1967), entre outras. Nesses textos, Lefebvre dedica algumas
paginas para destacar como existe um limite que estaria relacionado ao conceito filosofi-
€0, sendo necessario ir além dele préprio.

Claro, 0 conceito é o que permite a consisténcia e o encadeamento do pensa-
mento, sendo articulado numa trama de comunicagdo, mas Lefebvre (1959) lembra que
existe uma “non-suffisance” do proprio conceito. O mesmo que Adorno (2009), em sua
Dialética negativa, indica. Nas palavras de Lefebvre (1959, p.14):

Les concepts philosophiques avec leur relations — autrement dit : le
paradigme philosophique — sont nécessaires mas non-suffisant pour
I’analyse des activités pratiques (LEFEBVRE, 1959, p.14).

Lefebvre (1959) indica que as aporias da compreensédo filoséfica que surgem
pela limitagdo do conceito devem indicar uma abordagem diferente: “les concepts ne
peuvent se developper que selon leur relations”. Ele reforga: “et ces relations sont dialec-

tiques” (LEFEBVRE, 1959, p.12)

Parece-me que o grande interesse de Lefebvre em usar o conceito de urbano
numa dialética do ndo conceito é explorar, num movimento sofisticado, a dialética exis-
tente do urbano. O urbano (como substantivo), empregado pelo autor como radicalizagéo
da légica industrial capitalista e, ao mesmo tempo, como possibilidade de emancipacéo e
superacao, passa a carregar consigo essa ideia da dialética, uma vez que o confronto ja
esta dado em seu interior. Essa relacéo é clara na afirmag&o:

O urbano ndo suprime as contradi¢Bes do industrial. Ele ndo as re-
solve somente por assomar ao horizonte. Mais que isso: os confli-
tos inerentes a producédo (nas relagdes de producéo e de proprieda-
de capitalistas, como também na sociedade “socialista”) entravam
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o fendmeno urbano, impedem o desenvolvimento do urbano, redu-
zindo-0 ao crescimento (LEFEBVRE, 2010, p.150)

Percebe-se que, ja na primeira frase, Lefebvre usa o urbano para deixar claro
que ele esta subsumido as contradi¢cdes do espaco industrial. Mas, em seguida, esclarece
gue essas caracteristicas (que, em alguma medida, o definem) sdo um entrave para a sua
realizacdo como emancipacdo. Essa relacdo dialética dos opostos presentes internamente
a ideia de urbano empregada por Lefebvre revela a sua sofisticacdo conceitual que apre-
senta em duas vias a revolucdo urbana4.

E necessario entender o urbano “como lugar dos enfrentamentos e contradigdes,
unidade das contradi¢des” (LEFEBVRE, 2008, p. 157). Essa parece ser a principal chave
para entender o desenvolvimento conceitual utilizado por Lefebvre que esta subjacente a
sua ideia, e que, em seus livros, acaba por ndo ser explicitada. O urbano é espago de
unidade das contradigdes que carrega: capital — trabalho, centro — periferia, atual — virtu-
al.

Diante disso, Lefebvre (2008) define o urbano como o lugar onde as pessoas
tropegam umas nas outras, situadas em um acervo de objetos variados, entrelagadas de
maneira que passam a ndo se reconhecerem, tampouco os fios de suas atividades. E,
assim, um campo de tensdes complexas que se esharram, ao nosso entender, nessas rela-
¢Bes verticais e, igualmente, horizontais. Na vida urbana enxergamos o0 espago, como
nos diz Lefebvre (2008), como algo que se torna o lugar da reproducédo das relacdes de
producdo. Dizemos "producdo do espaco”, pois percebemos no espago (urbano) o desen-
volvimento de uma atividade social. O urbano, segundo ele, designa entdo o lugar e o
meio pelo qual ocorre a prética social da sociedade capitalista, ou seja, a reproducdo das
relagdes de produgdo que, ao mesmo tempo, “assinala os seus proprios limites” (LEFE-
BVRE, 2008, p.54).

Portanto, o conceito de urbano em Lefebvre (2008; 2010) aparece como o signi-
ficante para a unidade contraditéria do capitalismo, que carrega, no seu proprio cerne,
sua superagdo. Esse € um possivel sentido que pode ser obtido pela interpretacdo de sua
defini¢do de direito a cidade entendido “como um grito, uma demanda a vida urbana,
transformada e renovada” (LEFEBVRE, 2001, p.117). Com isso quer dizer que ela ja
existe, mas como negatividade que pode ser superada pela negacao determinada.

Lefebvre provavelmente ndo desejava que tal confusdo fosse gerada, como de
fato ocorreu em razdo das massivas criticas recebidas a época da publicacdo de suas
ideias e como ainda ocorre em razdo de uma miriade de interpretacBes possiveis de seus
escritosb.

7

Uma saida que contribui para essa interpretacdo é a dada por Monte-Mor
(2015), que passa, para fazer a distingdo entre os dois sentidos, a adjetivar o subjetivo

4 Designa com a revolugdo urbana tanto as sucessivas mudancas realizadas pela burguesia (como Marx e
Engels destacam por diversas vezes, inclusive no manifesto), como também a possibilidade de uma revolucéo
socialista.

% Ressalto que essa minha interpretacdo é apenas mais uma que se soma as outras. Sobre isso, ver Soja (2000).
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urbano utilizado: urbano-industrial, para designar seu carater de radicalizacdo do capita-
lismo, e urbano-utopia, para designar seu elemento préprio de superagéo.

Lefebvre (2008, p.159) afirma: “o urbano ¢ simultaneidade, a reunido, ¢ uma
forma social que se afirma”. Essa forma social anunciada e enunciada pela implosio-
explosdo da cidade industrial levou ao aprofundamento das contradi¢cdes da ldgica da
indUstria e também a abertura das possibilidades de emancipagdo da utopia imanente as
préprias contradi¢Oes. Por isso a adjetivacdo como forma de qualidade a esse duplo
substantivo.

E, portanto, a contradig&o propria do capitalismo (e de qualquer outro momento
historico) a que existe entre aquilo que é e aquilo que poderia ser. Afinal, esse parece ser
o fundamento da teoria critica que Horkheimer (1980) reivindica, cabendo a ela desven-
dar a disjuncéo entre o real e o possivel. Sendo assim, a critica no sentido mais forte do
termo néo significa, apenas demonstra as incoeréncias e contradi¢des do estado atual das
coisas, mas permite refletir também sobre como poderia ser.

Lefebvre faz um esforgo para realizar aquilo que Adorno (2009, p.8) indicou,
como abrir “o0 ndo-conceitual no conceito”, ou seja, integrar, ao longo do desenvolvi-
mento dialético do conceito, sua contradi¢do, o ndo conceitual.

A dialética adorniana apresenta a impossibilidade do conceito de penetrar com-
pletamente na coisa que ela identifica. Existe sempre um excedente, o ndo idéntico que o
conceito ndo capta. Como Adorno (2009, p.112) afirma, “a dialética é a consciéncia
consequente da ndo-identidade”, ou seja, no movimento dialético é possivel lidar com a
complexidade da realidade por meio do reconhecimento da ndo identidade que o concei-
to esconde. O pensamento dialético deve se inserir no bojo da incessante luta de negacédo
do conceito por meio dos proprios conceitos. Talvez seja esse 0 espirito da filosofia de
Adorno (2009): “driblar a acomodacdo do conceito, promovendo sua incessante renova-
¢d0” (FONTANA, 2009, p.45).

O modo como se dispdem e se utilizam os conceitos cumpre papel fundamental
para o pensamento dialético. O esforco de Adorno (2009) é o de refletir sobre como os
conceitos devem ser abertos por sua dimensdo néo conceitual que Ihe é propria e, assim,
caminhar em direcdo ao entendimento da experiéncia, ja que, para o autor, o conceito é
uma violéncia contra a realidade que “destila o qualitativo” e limita-0. Todavia, esse €
um procedimento necessario pela propria estrutura do pensamento humano. Assim, se 0
conceito é necessario para dar conta da realidade e representé-la, ele ndo o faz em toda a
sua complexidade. Existe algo que ndo é captado por esse movimento de identificacao.
Talvez, para usar um termo lefebvriano, se possa falar de um “campo cego” do conceito.
Para Adorno (2009) — e também para Lefebvre (2010) —, a forma de sair do campo cego
é¢ 0 movimento dialético do pensamento como uma negacdo determinada da primeira
negacdo que é o proprio conceito.

Jameson (1997, p.37) aponta que a definico filosdfica de conceito corresponde
a igualdade de cada coisa consigo mesma por meio de um determinado termo: “No am-
bito filosofico, portanto, o conceito é a forma forte de identidade, subsumindo uma gran-
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de variedade de objetos diferentes, realmente existentes sob 0 mesmo termo ou pensa-
mento”. O conceito impde a convicgdo de que ele assegura a “verdade” de um determi-
nado objeto, porém é preciso explicitar que essa “verdade” é realizada por intermédio de
certas formas. Dentre elas, destacam-se as que revelam o conceito ora como algo que
representa a realidade intrinseca do objeto, ora como um sentimento que é conforme esse
objeto.

Sendo assim, é necessario adotar a postura da negacdo determinada e langar
atencdo ao principio de ndo identidade [Nichtidentitat] (ADORNO, 2009; JAMESON,
1997). Nessa linha de raciocinio, a identidade [identitat] ja é, para Adorno (2009), uma
primeira negacdo do ndo idéntico, e a negacdo da identidade (negacdo determinada)
passa a ser a liberacdo desse ndo idéntico. E central no pensamento adorniano o movi-
mento contra a identidade ja previamente estabelecida se se entender, como propde Ja-
meson (1997, p.32), o “retorno vezes sem fim da mesmidade”.

Se, para Adorno (2009), o conceito ¢ 0 que inscreve as coisas nessa “mesmida-
de”, a luta do pensamento (pelo menos em um certo momento) deve objetivar minar essa
I6gica de recorréncia e da mesmidade para abrir caminho para o que ficou excluido. O
pensamento dialético é capaz de descrever o ndo idéntico, tanto em termos de alteridade
conceitual como de novidade (JAMESON, 1997).

Assim, como é possivel um movimento do conceito que se encerra tendencial-
mente na mesmidade a fim de usa-lo como modo de acesso a diferenga e ao novo? “Co-
mo se pode utilizar o conceito contra si mesmo?” (JAMESON, 1997, p.34). Essas sdo
questdes centrais para a filosofia adorniana.

O urbano como um nao-conceito

Talvez seja esse 0 espirito que movimenta a ideia de urbano em Lefebvre: como
usar o urbano contra si mesmo? Como, num movimento propriamente dialético (e, so-
bretudo, negativo), o urbano-industrial contém, de forma imanente, o urbano-utopia sem
langa-lo a uma dimensdo u-topica? O urbano é conceito e ndo conceito, sua identidade
(como espaco da acumulagdo industrial) carrega consigo, a0 mesmo tempo, a sua Nichti-
dentitat. O urbano abre, em virtude de sua mesmidade, caminho para a emancipacao que
esta simultaneamente imanente e excluida.

Pode ser que para esse movimento a distingdo fundamental e importantissima
seja aquela desenvolvida por Zizek (2009) entre o juizo indefinido e o juizo negativo de
fato. O juizo positivo, no nosso caso, poderia ser: “o urbano ¢ um conceito”. Este pode
ser negado de duas maneiras: 1) quando se nega o predicado ao sujeito (o urbano nao é
um conceito); 2) ou quando se afirma um néo predicado (o urbano é um n&o conceito)®.

® Para explicar essa diferenca, Zizek (2009, p.37) recorre a Stephen King para dizer que a diferenca ¢ entre “cle
ndo esta morto” e “ele estd ndo morto”, ou seja, os ndo mortos, que ndo estdo nem mortos nem vivos”. O
mesmo quando em A metamorfose, de Kafka, Grete, a irmd de Gregor, chama-o de “ecinUntier” que,
literalmente, significa um “inanimal”.
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Como tento argumentar, em Lefebvre, parece-me ser exatamente esse o caso. O urbano
como um ndo conceito opera a l6gica dialética adorniana em que o fato de a ideia surgir
ocupando dois significados carrega consigo um excesso que, embora negue o que ¢ da-
do, contém também em si algo de inerente a ele como um excesso ou dessemelhanga
constitutiva. A operacao dialética é que o urbano aparece como ja constituido, mas indi-
ca algo que o nega — o urbano-utopia é um excesso que esta além do urbano-industrial,
um nucleo que sé pode surgir como emancipagdo num urbano que é dominagéo’.

Essa concepcdo dialética do conceito permite entender o uso do urbano no pen-
samento lefebvriano. Como indica Zizek (2016, p.94), recuperando, de certa forma, uma
concepcao de historia derivada de Walter Benjamin que permite incluir na formulag&o os
potenciais oprimidos que foram negados pela realidade,

Em contraste com essa nog¢ao evolutiva de progresso, devemos nos
prender a nocdo de que o Novo surge para resolver a insuportavel
tensdo no Velho, uma tensdo que, como tal, ja estava “presente” no
Velho de maneira negativa.

Assim, a promessa é inscrita ja ai pelas condigdes historicas que ela pretende
superar. Ela estd contida, mas contém germes para a mudanga. O urbano é a mesma
coisa.

Isso revela uma ndo coincidéncia constitutiva de uma coisa consigo mesma,
uma espécie de diferenca minima que produz um elemento excedente (ZIZEK, 2009).

E por meio da excecdo (o elemento sem lugar na estrutura) que se representa
imediatamente a dimenséo universal, ou seja, a categoria-chave hegeliana de universali-
dade concreta®. A leitura zizekiana entende que a universalidade concreta é alcancada
quando “emerges out of the explosion of the previous organic unity and be a “substan-
tially different unity, a unity grounded on the disruptive power of negativity” (KISNER,
2008, p.4). Essa leitura ¢ derivada de um certo “toque lacaniano” dado por Zizek (1993;
2009) a nogdo hegeliana, em que o filésofo agrega a ideia da excecdo constitutiva para
designar que é exatamente ela o que esté fora da identidade que constitui 0 momento da
universalidade concreta, descrita como o movimento em que um universal formal é
suplantado [aufgehoben] por um universal que é uma excegdo constitutiva. Ou seja, é
necessaria uma certa negatividade, como a desenvolvida em Dialética negativa por
Adorno (2009), como elemento fundante do movimento de efetivacio da universalidade
concreta.

Partindo da interpretacdo de Zizek (2009, p.50), pode-se afirmar que a univer-
salidade concreta® é o nome do processo pelo qual o urbano-emancipagdo explode o

7 Da mesma forma que o sonho de uma india livre s6 é possivel de ser concebido por intermédio da invasdo
britanica, como indica Zizek (2009) em sua interpretagdo dialética.

8 Um tal momento simples, que pela mediagdo da negagdo ndo é nem isto nem aquilo, mas somente um ndo-
isto, e que é igualmente indiferente a ser isto ou aquilo, nés os chamamos um universal (HEGEL, 2003, p.84)
9Sobre isso, ver o quarto capitulo de Zizek (1993, p.102): “Here we heaven example of hegelian ‘concrete
universality’: a process or a sequence of particular attempts that do not simply exemplify the neutral universal
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urbano-industrial por dentro, uma espécie de resolucdo do impasse para a forma do ur-
bano sob o capitalismo.

E esse movimento que interessa Adorno (2009) e também Lefebvre (2010), o de
reconhecer no conceito sua ndo identidade, de entender que “a tens@o entre 0 mesmo € o
outro ¢ secundaria em relag@o a ndo coincidéncia do Mesmo consigo mesmo” (ZIZEK,
2009, p.48). Segundo Zizek (1993, p.113), esse é o terreno da universalidade concreta, o
excesso constitutivo do todo e sua excecdo. O urbano em Lefebvre (2008; 2010) aparece
nesse sentido, de indicar a excecdo que existe dentro do urbano, de encontrar o ndo con-
ceito, ou seja, no limite, de refazer o que Adorno (2009, p.144) chamou de “abrir o nao-
conceitual com o conceito”.

Esse movimento dialético faz parte da légica desenvolvida por Lefebvre em seu
pensamento. Seus conceitos servem, sobretudo, para alargar as margens do que é possi-
vel realizar de forma a abranger mais elementos, a iluminar 0s pontos cegos das teorias —
mas sem deixar de lado as contradi¢es. Evidente que essa operacdo dificulta a aplicacéo
linear e meramente analitica do pensamento lefebvriano (serd que essa era sua inten-
¢do?), mas é dessa forma que permite a saida da mesmidade a que Adorno (2009) se
referia, 0 objetivo de Lefebvre (2010) ao desenvolver um objeto virtual que, todavia, ja é
atual. Ele explica o seu método:

O método utilizado nesta exposicéo néo é historico na acepcédo ha-
bitual do termo. Apenas aparentemente tomamos o objeto “cidade”
para descrever e analisar sua génese, suas modificagfes, suas trans-
formagdes. Em verdade, colocamos primeiramente o objeto virtual,
0 que nos permitiu tracar o eixo espago-temporal. O futuro ilumi-
nou o passado, o virtual permitiu examinar e situar o realizado. E a
cidade industrial, ou melhor, o estilhagamento da cidade pré-
industrial e pré-capitalista sob o impacto da indUstria e do capita-
lismo, que permite compreender suas condicdes, seus antecedentes,
a saber, a cidade comercial; esta, por sua vez, permite compreender
a cidade politica a qual se superpds. Como Marx pensava, 0 adulto
compreende, como sujeito (consciéncia), e permite conhecer, como
objeto real, seu ponto de partida, seu eshoco, talvez mais rico e
mais complexo que ele proprio, a saber: a criangca. Embora com-
plexa e opaca, é a sociedade burguesa que permite compreender as
sociedades mais transparentes, a sociedade antiga e a sociedade
medieval. Nao o contrario. Um duplo movimento imp&e-se ao co-
nhecimento, desde que existem tempo e historicidade: regressivo
(do virtual ao atual, do atual ao passado) e progressivo (do supera-
do e do finito a0 movimento que declara esse fim, que anuncia e
faz nascer algo novo) (LEFEBVRE, 2010, p.31).

notion but struggle with it, give a specific twist to it — the universal is thus fully engaged in the process of its
particular exemplification; that is to say, these particular cases in a way decide the fate of the universal notion
itself.”
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Esse movimento é o que permite iluminar os campos cegos. Nessa dualidade re-
side a poténcia do conceito (e do ndo conceito). Se na Logica, de Hegel (apud KISNER,
2008), o conceito aparece como 0 nome do movimento que manifesta o idéntico e como
a continuidade de suas diferencas, em Adorno (2009) é ressaltada a dimensdo da falsida-
de do Todo para ser desmontado pelo ndo conceito e toda sua negatividade critica poten-
cial, num movimento dialético de desabamento [Dialetik der Zerfalls]: o pensamento
engaja na negatividade implicita nos fendomenos sociais, a “negativity implicit in any
positive system” (VOUROS, 2014, p.178).

Consideracdes finais

O ndo conceito é o que permite entender criticamente o conceito. Tentei, até
aqui, deixar claro o uso que Lefebvre (2010) faz do significante “urbano” em seu sistema
filosofico e, ainda, oferecer uma chave interpretativa para esse desenvolvimento. Argu-
mentei, ao longo do texto, que o “urbano” deve ser entendido como um néo conceito, a

exemplo da forma como Adorno (2009) opera a ideia de Totalidade™®.

Dessa maneira, procuro deixar claro que o pensamento lefebvriano, e também o
adorniano (no limite, todo pensamento dialético), é uma forma de abertura da propria
realidade.

Ser lefebvriano, tem que ser dito, é mais uma sensibilidade do que
um sistema fechado; e de fato, muitos tém achado seus insights
tedricos dificeis de serem aplicados devido a fluidez, dindmica e
abertura de seu pensamento. Uma evidéncia provavelmente perfei-

ta disto estd em uma de suas respostas mais comuns: “sim e nao”
(HOFMAN; LEBAS, 1996, p.8 apud COSTA; COSTA, 2005,
p.375).

E o urbano um conceito da superacéo da sociedade capitalista? Sim e ndo. E o
urbano um conceito para designar a sociedade capitalista? Sim e ndo. Ora, poder-se-ia
argumentar que Lefebvre, portanto, ndo sai do lugar. Mas seu pensamento é muito refi-
nado e extremamente dialético: seu interesse é uma filosofia (ou, para ser mais preciso,
uma metafilosofia) engajada na realidade, que sé pode partir dela para se efetivar o seu
objeto virtual. Nessa direcdo, Harvey (2009, p.304) afirma que, no processo de Lefebvre
de elaborar sua “devastadora critica” da sociedade moderna capitalista, sua saida ¢ man-
ter uma “possibilidade interminavelmente aberta”. Para ser mais claro, é somente com
essa dimensdo essencial da contradicdo entre “o que ¢” e “o que poderia ser” que se
constitui 0 pensamento do materialismo histérico-dialético, sobretudo um pensamento
engajado politicamente.

10 Sobre isso, ver Vouros (2014, p.176): “Adorno is an ambivalente reader of Hegel. Against the ‘systematic’
Hegel he asserts that “the whole is the false” not the true. Yet he deems the Hegelian framework applicable in
so far as “the force of the whole is absorbed into the knowledge of the particular”.
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O urbano deve ser entendido como uma metafora do espaco socialmente produ-
zido que carrega em si as contradi¢Oes entre o atual e a possibilidade. Se entendermos
assim o esforco de Lefebvre (1991; 2008; 2010), o que ele realiza é uma teoria de inter-
pretacdo do capitalismo e, da mesma forma que Marx (2013), pelo movimento da dialé-
tica, aponta o seu desenvolvimento.

Lefebvre (2010, p.12) afirma o carater conflitual e contraditério do urbano:

Aqui ou ali, as tensfes tornam-se conflitos, os conflitos latentes se
exasperam; aparece entdo em plena luz do dia aquilo que se escon-
dia
Sendo assim, e ndo poderia ser diferente, minha inten¢do aqui ndo é fornecer
um quadro final para o conceito de urbano em Lefebvre, mas, ao contrério, partir de uma
chave de interpretacdo adorniana para deixar em aberto a reflexdo sobre os limites do
urbano. Limites tanto no sentido geométrico da palavra — o perimetro de jurisdi¢do ou
validade desses conceitos — como no matematico-dindmico — o atrator para onde tendem
certas virtualidades encontradas em “outros lugares”. Lefebvre (2008, p.54) parece cien-
te dessa tenséo:

Esse espago [0 urbano], sendo lugar e meio da prética social na so-
ciedade neocapitalista (isto é, da reproducéo das relagdes de produ-
¢ao), assinala os seus limites.

E possivel indicar que Lefebvre estava ciente da contradigio do termo, mas a
hipdtese subjacente é que era de seu interesse explorar justamente esse conflito. Essa me
parece uma interpretacdo muito mais consistente do pensamento lefebvriano: um Lefeb-
vre que encontrou seus proprios limites, visto que sé assim é possivel supera-los (teérica
ou politicamente).
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