Um olhar brasileiro sobre uma abordagem
etnografica do grafite portugués

« Porque Pintamos a Cidade?”, indaga Ricardo Campos na
capa do livro homénimo recém lancado pela editora Fim de
Século, de Lisboa. Essa questdo, de dificil resposta, é objeti-
vada sob a 6tica do grafite, pois sdo os integrantes dessa tribo
urbana (MAFFESOLI, 2000) os mais loquazes no que diz re-
speito as intervengdes sobre suportes urbanos.

Essas marcas, que fazem alusdo a seus autores, comportam a
identidade secreta de um writer: escritor urbano que é reconhe-
cido pelos iniciados na pratica de subjetivar iconograficamente
0 espaco publico. O grafite passa a indicar a presenga de um ser
“andnimo” (2010, p. 84), que, apelidado por um tag!, repercute
face a sociedade como signo a ser decodificado de forma intui-
tiva. Para Campos, a arte mais fundamental do grafite consiste
em transformar o verbo em imagem, converter um conjunto de
letras numa composi¢do pictorica com impacto (2010, p. 113).

Relatos dos autores dessa pratica sdo integrados a etnografia
de campo e dialogam com o escritor, presente em primeira pessoa
no texto. O leitor é levado por um relato intimo a observar uma
cena particular: o grafite portugués. O destaque ¢ dado para o
Bairro Alto, o mais emblematico de Lisboa, onde “a publicidade,
o grafite,a street art, a sinalética urbana convivem num mesmo
cendrio, entrecruzando idiomas e alimentando formas hibridas
de comunicagao” (2010, p. 216-217). Essas vozes metropolitanas,
regidas no ritmo do semaforo, coroboram para a percepg¢io de
uma “cidade polifénica” (CANEVACCI, 1993, p. 17), na qual o
grafiteiro com sua linguagem ventriloqua tem a palavra.

Seguindo o livro, entende-se a roupagem portuguesa para
o movimento social que se concretizou em Nova lorque nos
anos 70. A voz é dada aos grafiteiros lisboetas que, do throw
up? ao master piece?, garantem “Eu quero ser all city. E isso que
eu gostava de ser, eu gostava de estar por todo o lado” (2010,
p. 209). Uma onipresen¢a buscada ao redor do mundo pelos
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seguidores dessa cultura de massa exportada também como
elemento do movimento hip-hop. Nela, o grafite intui uma
busca de visibilidade (BRIGHENTI, 2007), categoria soci-
oldgica que coloca em evidencia as relacdes de percepgdo e
poder. O grafite é da rua e ser visto é condi¢do primeira. Para
tanto, uma hierarquia é erigida na disputa pelo melhor spot
para uma pratica ilegal instituida (FERRELL, 1993).

Visibilidade e legalidade sdo dois aspectos fundamentais
abarcados por Campos na interpretacdo da pintura citadina.
Tendo por base esses elementos é possivel estabelecer um
comparativo entre os grafites vistos no Brasil e os descritos
em Portugal. Percebe-se que o grafite portugués segue uma
logica internacional onde as a¢des mais cruas como o tage
throw-upsdo estigmatizados em relacdo a obras mais elabora-
das como um master pieceem um muro autorizado, um dito
hall of fame. Essas primeiras, mais simples, monocromaticas
ou bicolores, enfatizam a escrita do pseudénimo. A segunda,
colorida e elaborada com letras e desenhos, é de aceitacdo
mais facil por parte da sociedade pois flerta com o ludico-
artistico. A visibilidade das vérias técnicas usadas para mar-
car a cidade podem ser semelhantes mas diferem em relagdo
a conotagdo socialmente aferida que pode ir daestética(arte)
ao delito(vandalismo). Frente ao Estado, essa ambivaléncia
também se faz sentir: “ se o grafite ¢é alvo de mecanismos de
silenciamento, por ser uma voz incomoda ou grosseira na ci-
dade, também é objeto de estratégias de domesticacdo, pa-
trocinadas pelos poderes publicos.” (2010, p. 140) caso portu-
gués, a higieniza¢do do Bairro Alto etnografado em sua época
de efervescénciagrafiteira por Campos, resultou na pintura
dos muros e na entrega de um espago publico a escrita de um
grafite pasteurizado. Mas o grafite é obra mutante e a pintura
de um muro nada mais é do que a criagdo de uma tela branca
para um constante recomeco.

Nessa reciclagem de uma cultura urbana, depara-se frente
a ambiguidade entre repressdo e domesticacdo sentida em
Portugal, onde a pratica do grafite esta principalmente ligada
a uma atividade ilegal. No Brasil, a diferen¢a midiaticamente
criada entre grafite e pixagdo ajuda a legitimar a primeira e
a marginalizar a segunda. O grafite brasileiro, que enfatiza
o desenho de personagens, foi exposto por galerias de arte,
aceito pela sociedade e tolerado pela policia. A pixa¢do, por
sua vez, carregou consigo o estigma (GOFFMAN, 1977) da
escrita fosca de um pseuddénimo monocromatico, obra de um
ser fantasmagorico que deixa seu rastro sem ser visto. Mas
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mesmo esse estigma pode ser quebrado: espera-se para ver se
a entrada da pixa¢do pela porta da frente da 292 Bienal de Ar-
tes de Sdo Paulo vai resultar ou ndo em uma domesticagio/
comercializagdo da pratica.

O classico grafite de letra ficou em um espaco limiar, em
especial o tag o throw-up. ndo contam com os artificios fa-
cilitadores das ilustragées grafitadas, mas também ndo sio
entendidos como pixagdes pois se diferem no quesito tipogra-
fico. Esse grafite letra, no estilo dos que sdo feitos em chromo
e preto em Portugal, é o que se mantém mais proximo de sua
origem norte americana, ao enfatiza a pintura ilegal, em es-
pecial sobre trens, no intuito de invadir o territdrio alheio, de
escrever seu nome por toda a cidade, da forma mais indelével
possivel (CASTELMAN, 1982).

Essa atitude transgressiva, que pode ser sentida nos re-
latos dos grafiteiros entrevistados por Campos, é semelhante
a atitude de quem escreve seu pseuddénimo por cidades bra-
sileiras fazendo pixagdo, tag, throw-up e outras formas contra-
ventoras de marcar o espa¢o publico. o grafite de personagem
foi assimilado a uma street art tolerada, status que o grafite
ndo possui em Portugal, é de se felicitar que a ilegalidade da
escrita do pseuddnimo, do grafite de letra, mantenha a indole
dessa atividade inerente ao estado de natureza urbano.

Figura 1
Throw up do francés Ikone junto
a pixagdes na Avenida Paulista
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NOTAS

1. Segundo Ricardo Campos “O tag é a identificacdo do writer na comuni-
dade, o nome pelo qual é notado e avaliado, sendo matéria-prima sobre a
qual qualquer writer deve trabalhar, pois qualquer iniciagdo neste universo
parte da escolha de um tag e de sua estilizagdo. CAMPOS, R. (2010). Porque
pintamos a cidade? Lisboa: Fim de século. p. 13.

2. OGrafite inspirado do estilo buble preenchido ou nio” CAMPOS, R.
(2010). Porque pintamos a cidade? Lisboa: Fim de século. p. 301.

3. “Designagdo para um grafite de grande qualidade.” CAMPOS, R. (2010).
Porque pintamos a cidade? Lisboa: Fim de século. p. 300.
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