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Resumo: Este estudo apresenta o levantamento de répteis da regido do Campus Lagoa do Sino da
Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCar), compreendendo os municipios de Angatuba, Buri e
Campina do Monte Alegre. Os registros provém de dados secundarios, obtidos na literatura, e de
dados primarios acumulados entre margo de 2017 e setembro de 2019 através de busca ativa (BA),
encontros ocasionais (EO), registros feitos por terceiros (RT) e armadilhas aquaticas do tipo covo
(AC). Um total de 62 espécies foram registradas (38 através de dados primarios), distribuidas entre
as Ordens Crocodylia (1), Squamata (58) e Testudines (3). As espécies mais comuns foram as
serpentes Boa constrictor, Dipsas mikanii e Crotalus durissus. A riqueza registrada até agora na area
de estudo corresponde a 29,2% das 212 espécies de répteis conhecidas para o Estado de Sao Paulo,
mas os estimadores de riqueza sugerem que esta riqueza pode ser ainda maior.

Palavras-chave: Alto Paranapanema, biodiversidade, inventario de fauna, reptilia, riqueza de
espécies.

REPTILES FROM THE REGION OF THE CAMPUS LAGOA DO SINO, FEDERAL UNIVERSITY OF SAO
CARLOS, BURI, SOUTHEASTERN BRAZIL

Abstract: This study presents an inventory of reptiles from the region of the Campus Lagoa do Sino,
Federal University of Sdo Carlos (UFSCar), comprising the municipalities of Angatuba, Buri and
Campina do Monte Alegre. Records come from secondary data, obtained from the literature, and from
primary data gathered between March 2017 and September 2019 through active search (BA),
occasional encounters (EO), third parties (RT) and Funnel traps (AC). A total of 62 species were
recorded (38 from primary data), distributed among the Orders Crocodylia (1), Squamata (58) and
Testudines (3). The most common species were the snakes Boa constrictor, Dipsas mikanii and
Crotalus durissus. Species richness recorded in the study area so far corresponds to 29,2% of the 212
reptile species known to the state of S3o Paulo, but the richness estimators suggest that these
numbers can be greater.

Keywords: upper Paranapanema, biodiversity, fauna inventory, reptilia, species richness.
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INTRODUCAO

A Mata Atlantica possui apenas 12,4 %
de sua extensdo original e é considerada um
dos hotspots mundiais de diversidade, concen-
trando uma das maiores biodiversidades do pla-
neta em um dos ambientes mais ameacgados
(Zachos & Habel, 2011; IBGE, 2019; SOS MATA
ATLANTICA, 2019). A perda e a degradacao de
habitats na Mata Atlantica sdo causadas princi-
palmente pela pressdo da agricultura e pecuaria
(SOS MATA ATLANTICA, 2019).

O Cerrado, segundo maior bioma da
América do Sul, também é um dos hotsposts
mundiais de biodiversidade e encontra-se seria-
mente ameacado por acles antrdpicas (Duri-
gan et al.,, 2004; Sano et al., 2010). Sua area
original ja perdeu cerca de 48,2% de sua ex-
tensdao (Ganem et al., 2013) e atualmente apre-
senta uma elevada taxa de fragmentacao
(Durigan et al., 2007).

A Mata Atlantica e o Cerrado cobriam res-
pectivamente cerca de 83% e 14% do territdrio
do Estado de Sdo Paulo antes da chegada dos
colonizadores europeus (Kronka et al., 1998). O
primeiro ainda pode ser encontrada em cerca de
12% do territério desse Estado. Contudo, ape-
nas os remanescentes da vegetagdo original
presentes na Serra do mar e no Vale do Ribeira
sdo de grande relevancia (Rodrigues & Bononi,
2008). Para o Cerrado, as areas remanescentes
encontradas no Estado de Sao Paulo equivalem
a menos de 1% das areas originais (Kronka et
al., 2005). No territorio da bacia do Alto Parana-
panema estdo presentes esses dois biomas,
junto a areas de transicao entre ambos (Araujo
et al., 2013).

O Estado de Sao Paulo concentra grande
parte dos estudos sobre a herpetofauna brasi-
leira (e.g. Bertoluci et al. 2007; Dixo, 2005; Di-
xo & Verdade, 2006; Moraes et al.,, 2007;
Oliveira, 2004; Sawaya et al., 2008; Sazima &
Haddad, 1992; Sazima, 2001). Entretanto, al-
gumas regides do Estado, ainda podem ser con-
sideradas lacunas no conhecimento da
herpetofauna, como o territério da bacia do Alto
Paranapanema, que ainda carece de estudos
basicos sobre esse grupo (Rossa-Feres et al.,
2011; Zaher et al., 2011).

A perda e a degradacao dos biomas pre-
sentes no Estado aumentam a necessidade de
inventarios de espécies nessas regides pouco
amostradas, visando acelerar o conhecimento
da biodiversidade que persiste nos ambientes
naturais remanescentes (Silveira et al., 2010).
As alteragbes de habitat sdo as principais amea-
cas para a conservacao dos répteis brasileiros,
junto a expansdo urbana, mineragdao e turismo
desordenado (Martins & Molina, 2008; Béhm et
al., 2013; ICMBio, 2018).

Sdo conhecidas atualmente 11.440 espé-
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cies de répteis no mundo (Uetz et al., 2021). O
Brasil ocupa o terceiro lugar entre os paises
com maior riqueza desses animais, com 795 es-
pécies, incluindo seis Crocodylia, 36 Testudines
e 753 Squamata (72 anfisbénias, 276 lagartos e
405 serpentes) (Costa & Bérnils, 2018). Os rép-
teis estdo distribuidos por todos os biomas do
pais, tendo a Amazonia a maior riqueza desse
grupo, seguida por Mata Atlantica e Cerrado
(Martins & Molina, 2008; Tozetti et al., 2017).

No presente estudo apresentamos uma
lista de espécies de répteis para uma area no
sudoeste paulista até entdo sem dados de le-
vantamentos sistematicos para este grupo.
Através dela, buscamos ampliar o conhecimento
da fauna de répteis para o Estado, preenchendo
uma importante lacuna de conhecimento.

MATERIAL E METODOS

AREA DE ESTUDO

O estudo foi realizado na regidgo do Cam-
pus Lagoa do Sino da Universidade Federal
de Sdo Carlos (UFSCar) (23°35'58,01"S
48°31'46,66"0), localizado na bacia do Alto Pa-
ranapanema, no sudoeste do Estado de Sao
Paulo. Além da area do Campus, localizado no
municipio de Buri, também foram amostradas
localidades nos municipios vizinhos de Campina
do Monte Alegre e Angatuba (Fig. 1). O clima da
regido € temperado, predominantemente do ti-
po Cfa, sem a presenca de estacles secas e
com verdes quentes e chuvosos, mas pode ser
classificado em algumas localidades da regidao
como Cwa, Clima temperado com invernos se-
cos e verdes quentes e chuvosos (Peel et al.,
2007). A temperatura média anual varia entre
18 °C e 20 °C, ultrapassando os 22 °C no perio-
do mais quente e a precipitacdo média é de
1.200 mm.ano! (S&o Paulo, 2014).

A area de estudo se encontra inserida na
Provincia Geomorfolégica denominada Depres-
sdo Periférica na Zona do Paranapanema (Al-
meida, 1964). A cobertura vegetal é composta
predominantemente por floresta estacional se-
midecidua, pertencente a Mata Atlantica, e re-
manescentes de Cerrado, com regides de
ecotono caracterizadas pela transicdo entre am-
bos (Kronka et al., 2005; Aradjo et al., 2013).
Juntos, os municipios amostrados apresentam
atualmente um total de 54.978 hectares de co-
bertura vegetal nativa, o que totaliza mais de
22% de suas &reas somadas (SAO PAULO,
2020). Além disso, a regido abriga principal-
mente areas de pastagem, monocultura e sil-
vicultura, sendo as principais atividades
econdémicas dessa regido.

COLETA DE DADOS
A lista de répteis apresentada aqui se ba-
seia sobretudo em dados primarios obtidos en-
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Fig. 1. Localizacdo da area amostrada no presente estudo para o levantamento da riqueza de répteis.
Em destaque a regidao do Alto Paranapanema, no sudoeste do Estado de Sao Paulo (2) e os
municipios de Angatuba (A), Buri (B) e Campina do Monte alegre (C), com a localizacdo do Campus
Lagoa do Sino da Universidade Federal de Sao Carlos representada pela estrela (3).

Fig. 1. Location of the area sampled in the present study to survey the reptile richness. The upper
Paranapanema region, in the southwest of the state of Sdo Paulo (2) and the municipalities of
Angatuba (A), Buri (B) and Campina do Monte alegre (C), with the location of the Campus Lagoa do
Sino of the Federal University of Sdo Carlos (star) (3).

tre margo de 2017 e setembro de 2019, com
registros feitos através de busca ativa (BA), en-
contros ocasionais (EQ), registros por terceiros
(RT) e armadilhas aquaticas do tipo covo (AC).
A busca ativa foi realizada de modo ndo padro-
nizado, em carater exploratério em diferentes
ambientes, buscando por espécimes terrestres,
arboricolas e aquaticos. Os dados de encontros
ocasionais constituem no registro de animais vi-
vos ou mortos encontrados pelos pesquisadores
oportunisticamente, no momento em que ne-
nhuma busca estava sendo realizada (Sawaya,
2004; McDiarmid et al., 2012). Os registros por
terceiros (Cunha & Nascimento, 1978; Bernar-
de, 2012) foram realizados por moradores da
regido, estudantes, técnicos, professores e fun-
ciondrios do Campus Lagoa do Sino através de
capturas ou registros fotograficos passiveis de
identificacdo.

A amostragem de répteis aquaticos foi
feita com o auxilio de armadilhas do tipo covo
(Funnel Traps) que foram instaladas parcial-
mente submersas proximas as margens de am-
bientes aquaticos, como lagoas, acudes e
riachos (Balestra et al., 2015; Marques, 2013).
Seis covos de diferentes tamanhos foram insta-
lados entre Novembro de 2018 e Abril de 2019
em um total de 16 corpos d’agua, totalizando
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6.912 horas.armadilhat. Cada armadilha per-
maneceu por pelo menos trés dias em cada am-
biente (72 horas) para garantir um esforco
amostral adequado em cada um deles (Balestra
et al., 2015). Foi utilizada carne bovina como is-
ca para atrair os animais.

Os espécimes coletados (licenga SISBIO
58132-1) foram devidamente identificados com
base na literatura (Ferrarezzi & Monteiro,ndo
publ.; Dixon, 1989; Zaher & Caramaschi, 1992;
Dixon et al.,, 1993; Freitas, 2003; Barbo &
Sawaya, 2008). Espécimes testemunhos foram
depositados na Colecdo Herpetoldgica Lagoa do
Sino (CHLS), da Universidade Federal de Sao
Carlos, localizada em Buri.

Espécimes examinados: BRASIL. Sdo Paulo:
Angatuba, Buri e Campina do Monte Alegre,
2017-2019, Amphisbaena mertensii: (CHLS0004,
CHLS0082, CHLS0175, MAP5651); Aspronema
dorsivittatum: (CHLS0102, CHLS0185, CHLS0219);
Atractus reticulatus: (CHLS0048, CHLS0174); Boa

constrictor: (CHLS0259); Bothrops alternatus:
(CHLS0243); Bothrops jararaca: (CHLS0072,
CHLSO0178, CHLS0242); Chironius  brazili:

(CHLS0007, CHLS0008, CHLS0100); Crotalus du-
rissus: (CHLS0034, CHLS0078); Echinanthera un-
dulata: (CHLS0010); Erythrolamprus aesculapii:
(CHLS0006); Erythrolamprus miliaris: (CHLS0071,




CHLS0115, CHLS0177); Erythrolamprus poeci-
logyrus: (CHLS0176, CHLS0236, CHLS0253);
Helicops infrataeniatus: (CHLS0116, CHLS0117,
CHLS0118,CHLS0215, MAP5652); Helicops
modestus: (CHLS0068, CHLS0069); Leptodei-
ra annulata: (CHLS0081, MAP5612); Micrurus

coralinus: (CHLS0008); Ophiodes striatus:
(CHLS0261, CHLS0262); Oxyrhopus guibei:
(CHLS0005, CHLS0029); Oxyrhopus trigeminus:
(CHLS0087); Pseudablabes patagoniensis:
(CHLS0009, CHLSO0114); Dipsas mikanii:
(CHLS0067, CHLS0128, CHLS0144, CHLS0235,
CHLS0240,CHLS0254); Simophis rhinostoma:
(CHLS0179); Spilotes pullatus: (CHLS0234,
CHLS0237); Thamnodynastes hypoconia:

(CHLS0011, CHLS0032, CHLS0103, CHLS0104,
CHLS0105, CHLS0113, , CHLS0180, CHLS0181,
CHLS0182, CHLS0183, CHLS0184, CHLS0197,
CHLS0217, CHLS0239); Salvator merianae:
(CHLS0260); Xenodon merremii: (CHLS0218).

A nomenclatura e a classificagdo das es-
pécies presentes neste estudo seguem a base
de dados apresentada por Uetz et al. (2021). Os
registros detalhados realizados no presente es-
tudo estdo disponiveis no Repositério Institucio-
nal da Universidade Federal de Sao Carlos
(RI-UFSCar).

De modo complementar aos dados prima-
rios, adicionamos a presente lista as espécies
registradas na regido por outros dois estudos
preliminares realizados em localidades especifi-
cas do municipio de Angatuba (Araujo, 2009;
Lopes, 2010) e pelo Atlas das serpentes brasi-
leiras (Nogueira et al., 2019).

ANALISE DE DADOS

A eficiéncia do levantamento de dados
primarios foi avaliada através da curva de acu-
mulo de espécies (Gotelli & Colwell, 2001)
construida a partir do nimero de individuos re-
gistrados durante os 31 meses de amostragem
(unidade amostral = um més). A riqueza de es-
pécies da area de estudo foi estimada basean-
do-se em abundancia através dos estimadores
nao paramétricos Jackknife de primeira ordem e

Bootstrap (Magurran, 2004; Walther & Moore,
2005; Hortal et al., 2006). A curva de acumulo
de espécies e os estimadores de riquezas foram
geradas pelo Software Estimates 9.1.0 com
10.000 aleatorizagbes (Colwell, 2013).

As espécies Salvator merianae Duméril &
Bibron, 1839 e Hemidactylus mabouia (Moreau
de Jonnés, 1818) ndo foram inseridas nas anali-
ses de estimativa de riqueza e na curva de rare-
fagdo. Tratam-se de espécies muito abundantes
e comumente avistadas na regido. Sem o uso
de uma metodologia especifica de captura e
marcacdo para reconhecimento individual, ha
grandes chances de que os valores de abundéan-
cia dessas espécies sejam superestimados.
Além disso, sabe-se que a curva de acumulo de
espécies é sensivel a valores discrepantes de
abundancia (Magurran & McGill, 2011), sendo,
portanto, plausivel excluir das andlises valores
nao comparaveis aos das demais espécies.

O estado de conservacao das espécies foi
checado com base na Lista de Fauna Ameacgada
do Estado de Sdo Paulo (Sao Paulo, 2018) e no
Livro Vermelho da Fauna Brasileira Ameacada
de Extingdo (ICMBio, 2018). As espécies foram
classificadas também com base nos seus bio-
mas tipicos de ocorréncia segundo a literatura
(Gallagher & Dixon, 1992; Péres Junior, 2003;
Nogueira et al., 2005; Colli et al., 2006a; Colli
et al., 2006b; Nogueira, 2006; Rodrigues et al.,
2006; Sawaya et al., 2008; Marques et al.,
2009; Fraxe-Neto et al., 2011; Coutinho et al,,
2013; Oliveira & Moura, 2013; Vinke et al.,
2013; Nogueira et al., 2019).

RESULTADOS E DiscussAo

Foram registradas 62 espécies de répteis,
pertencentes a 14 familias: Chelidae (3), Alliga-
toridae (1), Amphisbaenidae (3), Diploglossidae
(1), Gekkonidae (1), Gymnophthalmidae (3),
Leiosauridae (1), Polychrotidae (1), Scincidae
(1), Teiidae (2), Boidae (2), Colubridae (34),
Elapidae (3) e Viperidae (6) (Tab. 1, Fig. 2 e 3).

Tab. 1. Fauna de répteis registrada na regido do Campus Lagoa do Sino, nos municipios de Angatuba
(ANG), Buri (BUR) e Campina do Monte Alegre (CMA), Sao Paulo, Brasil. Distribuicdo tipica das
espécies: Mata Atlantica (MA); Cerrado (CE); ampla distribuicdo, abrangendo ambos biomas (AD).
Fontes de registro: Presente estudo (1); Aradjo (2009) (2); Lopes (2010) (3); Nogueira et al. (2019) (4).

Tab. 1. Reptile fauna recorded in the region of the Campus Lagoa do Sino, including the municipaliti-
es of Angatuba (ANG), Buri (BUR) and Campina do Monte Alegre (CMA), Sao Paulo, Brazil. Typical
distribution of the species: Atlantic Forest (MA); Cerrado (CE); wide distribution, accross both biomes
(AD). Recording sources: Present study (1); Aratjo (2009) (2); Lopes (2010) (3); Nogueira et al. (2019) (4).

Taxon

ANG BUR CMA

Distribuicao 1 2 3 4

Testudines
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... continuagdo Tab. 1.

Acanthochelys spixii (Duméril & Bibron, 1835) - - X AD X - - -
Mesoclemmys vanderhaegei (Bour, 1973) - X X AD X - X -
Phrynops geoffroanus (Schweigger, 1812) - - X AD X - - -
. c,-ocodyha .............................................................................................................................................
} A" ,g ato" d ae ..........................................................................................................................................
Ca!man’at’msms(DaUdm'1802) ........................... s X .......... X ................ A D ............. X xx_
squamata ..............................................................................................................................................
} AmphISbaemdae ...................................................................................................................................
Amphisbaena alba (Linnaeus, 1758) X = = | A - = X =
Amphisbaena mertensii (Strauch, 1881) X X X CE X - - -
Amphisbaena roberti (Gans, 1964) X - - AD - X - -
; D,p|°g|oss| d .;E.! .......................................................................................................................................
Ophiodes striatus (Spix, 1824) S x D X - - -
. Gekko mdae ...........................................................................................................................................
;;g,lrg;jacty;usmabou,a(Moreaude]onnes' ............ X ......... X .......... x ................ A D ............. X X ..... __
: Gymnophth ; |m|dae ..............................................................................................................................
Ce,-cosau,-aoceﬂata(Wag|er,1330) ........................ X ......... oA et A D ............. B _X-
Cercosaura schreibersii (Wiegmann, 1834) X - - MA - - X -
Micrablepharus atticolus (Rodrigues, 1996) X - - CE - - X -
Lemsau"dae _________________________________________________________________________________________________________________________________________
Enyahuspermtusua(:kson’1978) .......................... X ......... R A D ............. s -x-
powchmt,dae ........................................................................................................................................
Polychrus acutirostris (Spix, 1825) £ = = cE € = & =
“*;ﬁ;;; ...................................................................................................................................................
Safvatorme,-,anae(Dumer”&B,bron,1339) ........... s X .......... X ................ M A ............. X ..... g X-
Kentropyx paulensis (Boettger, 1893) X - - CE - - X -
5c|nc,dae ...............................................................................................................................................
Aspmnemado,-s,wttatum((:ope’1962) ................... i x e CE ............. X ..... : X_
Bmdae ....................................................................................................................................................
\Boa constrictor (Linnaeus, 1758) X X o ox AD X = %X =
Epicrates cenchria (Linnaeus, 1758) - X - MA X - - -
: col Ubﬂdae .............................................................................................................................................
At,—actus,—et,cu/atus(Bomengen1885) .................... e x e MA ............. X ..... e
Chironius bicarinatus (Wied, 1820) - X X MA X - - X
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... continuagdo Tab. 1.

Chironius brazili (Hamdan & Fernandes, 2015) - X X AD X - - X
Chironius exoletus (Linnaeus, 1758) - X - AD - - - X
Chironius laevicollis (Wied, 1928) - X - MA - - - X
Chironius quadricarinatus (Boie, 1827) - X - AD - - - X
Dipsas mikanii (Schlegel, 1837) - X X AD X - - -
Echinanthera undulata (Wied, 1824) - X - MA X - - -
Erythrolamprus aesculapii (Linnaeus,1766) - X - AD X - - -
Erythrolamprus jaegeri (Ginther, 1858) & = X AD X - - -
Erythrolamprus miliaris (Linnaeus, 1758) X X X AD X = = =
Erythrolamprus poecilogyrus (Wied, 1824) X X X AD X - X
Erythrolamprus typhlus (Linnaeus, 1758) - X - AD - - - X
Helicops infrataeniatus (Jan, 1865) - X X MA X - - -
Helicops modestus (Glnther, 1861) - X = AD X - - -
Leptodeira annulata (Linnaeus, 1758) X X X AD X - - X
Lygophis flavifrenatus (Cope, 1862) - X - AD - - - X
Lygophis meridionalis (Schenkel, 1901) - X - AD - - - X
Oxyrhopus guibei (Hoge & Romano, 1977) X X X AD X - X X
Oxyrhopus rhombifer (Duméril, Bibron & X R . AD - - x -
Duméril, 1854)

Oxyrf'ropus trigeminus (Duméril, Bribron & _ X _ AD X - - -
Duméril, 1854)

Palusophis bifossatus (Raddi, 1820) - - X AD X - - -
Phalotris mertensi (Hoge, 1955) X X X AD X - - X
Phalotris nasutus (Gomes, 1915) X - e CE - - - X
!i’giéic;’ryas aestiva (Duméril, Bibron & Dumeril, X ; AD .- X
Philodryas olfersii (Lichtenstein, 1823) - X - AD X - - -
Phimophis guerini (Duméril, Bibron & Dumeéril, X _ _ AD .- X
1854)

Pseudablabes patagoniensis (Girard, 1858) - X X AD X - - -
Rhachidelus brazili (Boulenger, 1908) - X - AD - - - X
Simophis rhinostoma (Schlegel, 1837) - X X AD X - - X
Spilotes pullatus (Linnaeus, 1758) - X X AD X - - X
Thamnodynastes hypoconia (Cope, 1860) = X - AD X - - -
Xenodon merremii (Wagler, 1824) X - - AD X - X X
Xenodon neuwiedi Gunther, 1863 - - X MA - - - X
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... continuagdo Tab. 1.

Elapidae
M,C,-uruscora”mus(Merrem’1820) ......................... x X_ ................. MAX- ..... e x
Técgz)rus frontalis (Duméril, Bibron & Duméril, ) X ) AD .- x
Micrurus lemniscatus (Linnaeus, 1758) - X - AD = = = X
v, p e ,.,dae ...............................................................................................................................................
gzﬁgﬁ’s iaétg;;:atus (Duméril, Bibron & X X X AD X - - X
Bothrops itapetiningae (Boulenger, 1907) X - - AD - - - X
Bothrops jararaca (Wied, 1824) - X X MA X X X X
Bothrops neuwiedi (Wagler, 1824) X X X AD - - X X
Bothrops pauloensis (Amaral, 1925) X X AD - - - X
Crotalus durissus (Linnaeus, 1758) X X CE X X X X
Total de espécies (62) 26 43 29 38 5 18 29

Essas espécies correspondem a 29,24% das
212 espécies de répteis conhecidas para o Esta-
do de S&do Paulo (Zaher et al.,, 2011). Por meio
do levantamento primario foram registradas 38
espécies de répteis, das quais 19 delas ndo ha-
viam sido registradas na regido em estudos an-
teriores: Acantochelys spixii (Duméril & Bibron,
1835); Phrynops geoffroanus (Schweigger,
1812); Amphisbaena mertensii (Strauch, 1881);
Ophiodes striatus (Spix, 1824); Polychrus acuti-
rostris (Spix, 1825); Epicrates cenchria (Linna-
eus, 1758); Atractus reticulatus (Boulenger,
1885); Dipsas mikanii (Schlegel, 1837); Echi-
nanthera undulata (Wied, 1824); Erythrolam-
prus aesculapii (Linnaeus 1766); E. jaegeri
(GUnther, 1858); E. miliaris (Linnaeus, 1758);
Helicops infrataeniatus (Jan, 1865); H. modes-
tus (Gunther, 1861); Oxyrhopus trigeminus
(Duméril, Bribron & Duméril, 1854); Palusophis
bifossatus (Raddi, 1820); Philodryas olfersii (Li-
chtenstein, 1823); Pseudablabes patagoniensis
(Girard, 1858); Thamnodynastes hypoconia
(Cope, 1860).

Os principais métodos de amostragem fo-
ram RT e BA, com 24 e 23 espécies registradas
em cada um deles, respectivamente. O fato de
RT ter sido o método mais eficiente pode ser
explicado pela colaboragdo de um elevado nu-
mero de pessoas, sobretudo funcionarios da
universidade e estudantes, além da alta quali-
dade das fotos, proporcionada pelo facil acesso
atual a cémeras fotograficas, como as dos
smartphones, que possibilitaram a identificagao
correta dos espécimes. Contudo, as diferentes
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metodologias se mostraram complementares,
havendo registro de espécies exclusivas em to-
das elas (Fig. 4). RT, por exemplo, destacou-se
pelo registro de serpentes, possivelmente por
uma maior propensao de terceiros em relatar
encontros com esses animais em comparagao
com outros grupos taxonémicos. Ja EO favore-
ceram o registro de espécies raras e/ou de ha-
bitos cripticos (e.g. O. striatus; A. reticulatus).

A maior parte das espécies registradas
foram de serpentes (n = 45; 72,6%), o que pa-
rece refletir a predominancia desse grupo entre
as espécies de répteis conhecidas para o Estado
de S3o Paulo (69%; Zaher et al. 2011). Neste
grupo também estdo as espécies mais frequen-
temente encontradas na regido, sendo elas Boa
constrictor (Linnaeus, 1758), D. mikanii (Schle-
gel, 1837) e Crotalus durissus (Linnaeus, 1758)
(Fig. 5).

Em relagdo aos dados primarios, a curva
de acumulo de espécies ndo alcangou a assinto-
ta (Fig. 6). Isto sugere que os 31 meses de
amostragem, mesmo com o uso de metodologi-
as complementares, ndao foram suficientes para
registrar a riqueza total de répteis da regido. Os
estimadores de riqueza utilizados indicam que
de duas a nove espécies ainda ficaram por re-
gistrar na area de estudo (Fig. 7). De fato, os
dois estudos prévios realizados no municipio de
Angatuba registraram nove espécies adicionais
(Tab. 1). Muitas dessas espécies sdao natural-
mente mais dificeis de se registrar, como as
fossoriais anfisbénias (Amphisbaena alba Linna-
eus, 1758; Amphisbaena roberti Gans, 1964);




Fig. 2. Algumas espécies de répteis da regido do Campus Lagoa do Sino da Universidade Federal de
Séo Carlos, Séo Paulo, Brasil, registrados entre margo de 2017 a setembro de 2019. A: Acanthochelys
spixii; B: Mesoclemmys vanderhaegei; C: Amphisbaena mertensii; D: Aspronema dorsivittatum; E:
Polychrus acutirostris; F: Leptodeira annulata; G: Thamnodynastes hypoconia, H: Boa constrictor. Fo-
tografias: Vinicius Sao Pedro (exceto “E”, de Stefani Pires).

Fig. 2. Some species of reptiles from the Campus Lagoa do Sino of the Federal University of Sao
Carlos, Sa@o Paulo, Brazil, recorded from March 2017 to September 2019. A: Acanthochelys spixii; B:
Mesoclemmys vanderhaegei; C: Amphisbaena mertensii; D: Aspronema dorsivittatum; E: Polychrus
acutirostris; F: Leptodeira annulata; G: Thamnodynastes hypoconia, H: Boa constrictor. Photos:
Vinicius Sao Pedro (except “E”, by Stefani Pires).
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Fig. 3. Algumas espécies de répteis da regido do Campus Lagoa do Sino da Universidade Federal de
Sao Carlos, Sao Paulo, Brasil, registrados de marco de 2017 a setembro de 2019. A: Helicops
infrataeniatus; B: Erythrolamprus miliaris; C: Simophis rhinostoma; D: Erythrolamprus poecilogyrus
(juvenil); E: Bothrops alternatus; F: Oxyrhopus guibei; G: Bothrops jararaca (padrao atipico), H:
Crotalus durissus. Fotografias: Vinicius Sao Pedro.

Fig. 3. Some species of reptiles from the the Campus Lagoa do Sino of the Federal University of Sao
Carlos, Sdo Paulo, Brazil, recorded from March 2017 to September 2019. A: Helicops infrataeniatus;
B: Erythrolamprus miliaris; C: Simophis rhinostoma; D: Erythrolamprus poecilogyrus (juvenile); E:
Bothrops alternatus; F: Oxyrhopus guibei; G: Bothrops jararaca (atypical pattern), H: Crotalus
durissus. Photos: Vinicius Sdo Pedro.

Rev. Biol. Neotrop. / J. Neotrop. Biol., Goidnia, v. 18, n. 2, p. 44-59, jul.-dez. 2021




20

fa—
wh

Ndamero de espécies
[
o

wh

(=]

BA EO RT AC

Métodos

B Total de espécies por método [ Espécies exclusivas de cada método

Fig. 4. Numero de espécies de répteis registradas na regido do Campus Lagoa do Sino da
Universidade Federal de S&o Carlos, S&do Paulo, Brasil, por método de amostragem, destacando o
numero de espécies exclusivas de cada um. Busca ativa (BA), encontros ocasionais (EQ), registro por
terceiros (RT) e armadilha de covo (AC).

Fig. 4. Number of reptile species recorded in the region of Campus Lagoa do Sino of the Federal
University of Sao Carlos, Sdo Paulo, Brazil, by each sampling method, highlighting the number of
unique species for each of them. Active search (BA), occasional encounters (EO), record by third
parties (RT) and funnel trap (AC). o

Numero de registros

Espécies de serpentes

Fig. 5. Abundancia das espécies de serpentes mais frequentes na regido do Campus Lagoa do Sino
da Universidade Federal de Sao Carlos, Sdo Paulo, Brasil, entre margo de 2017 e setembro de 2019.
As espécies que tiveram apenas um Unico registro ao longo do estudo ndo aparecem na figura.

Fig. 5. Abundance of the most frequent snake species found in the region of Campus Lagoa do Sino
of the Federal University of Sdo Carlos, Sdo Paulo, Brazil, between March 2017 and September 2019.
Species recorded by only a single individual were omitted from the figure.
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Fig. 6. Rarefaction curve showing the accumu-
lated richness of reptile species during the peri-
od from March 2017 to September 2019 in the
municipalities of Angatuba, Buri and Campina
do Monte Alegre, Sdo Paulo, Brazil.
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Fig. 7. Riqueza de répteis estimada com os
estimadores ndo paramétricos Jacknife I (curva
azul) e Booststrap (curva vermelha) para os 31
meses de amostragem realizada na regido do
Campus Lagoa do Sino da Universidade Federal
de Sao Carlos, Buri, Sao Paulo, Brasil. Barras
verticais representam os desvios padrdes do
numero de espécies estimadas.

Fig. 7. Reptile richness estimated with the
nonparametric estimators Jacknife I (blue
curve) and Booststrap (red curve) for the 31
months of sampling conducted in the region of
the Campus Lagoa do Sino of the Federal
University of Sao Carlos, Buri, Sao Paulo, Brazil.
Vertical bars represent standard deviations of
the number of species estimated.

outras estdo restritas a ambientes florestais
(e.g. Cercosaura ocellata Wagler, 1830; C. sch-
reibersii Wiegmann, 1834; Enyalius perditus
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Jackson, 1978; Kentropyx paulensis Boettger,
1893), os quais foram relativamente pouco
amostrados até o momento. No Atlas de ser-
pentes brasileiras (Nogueira et al. 2019) ha ain-
da o registro exclusivo de outras 15 espécies
para os trés municipios abordados no presente
estudo. Além de espécies de habitos cripticos
(e.g. Micrurus frontalis Duméril, Bibron & Du-
méril, 1854; Micrurus lemniscatus Linnaeus,
1758), grande parte delas sao tipicas do Cerra-
do (e.g. Bothrops itapetiningae Boulenger,
1907; B. pauloensis Amaral, 1925; Phalotris na-
sutus Gomes, 1915; Philodryas aestiva Duméril,
Bibron & Duméril, 1854; Rhachidelus brazili
Boulenger, 1908), ambiente ja praticamente
inexistente na regido. Portanto, é provavel que
muitas dessas espécies hoje em dia sejam raras
na area de estudo ou estejam localmente extin-
tas.

Algumas espécies registradas neste estu-
do estdo inseridas nos anexos do Decreto NO©
63.853, de 27 de Novembro de 2018 (Sdo Pau-
lo, 2018). O anexo I da referida publicagao,
mostra os taxons regionalmente extintos ou
ameagcados de extingdo no Estado de Sao Paulo,
as espécies C. ocellata, Micrablepharus atticolus
(Rodrigues, 1996) e Oxyrhopus rhombifer (Du-
méril, Bibron & Duméril, 1854) sdo classificadas
como “vulneraveis” (VU). Neste mesmo anexo,
as espécies C. schreibersii, K. paulensis e B.
itapetiningae sao classificadas como “em peri-
go” (EN). E no anexo III, que mostra as
espécies com dados insuficiente para avaliagdo
do estado de conservagao no Estado de Sao
Paulo, estdo inseridas as espécies A. spixii, Me-
soclemmys vanderhaegei (Bour, 1973), Ly-
gophis flavifrenatus (Cope, 1862), Phalotris
nasutus (Gomes, 1915) e Bothrops neuwiedi
(Wagler, 1824).

Ja em ambito federal a espécie Ophiodes
striatus (Spix, 1825) apresenta insuficiéncia de
dados para sua avaliacdo e B. itapetiningae é
classificada como “quase ameagada” (NT) (ICM-
Bio, 2018).

A maior parte das espécies registradas (n
= 44) apresentaram ampla distribuicao entre os
biomas Mata Atlantica e Cerrado (Tab. 1). Isso
reflete o padrdo observado para grande parte
das espécies de répteis conhecidas no Estado de
Sdo Paulo, que estdo distribuidas em mais de
um bioma (Sawaya et al., 2008; Marques et al.,
2009). H. mabouia foi a Unica espécie exdtica
encontrada, ocorrendo em todos os municipios
amostrados. Esta espécie é originaria do conti-
nente africano (Fuenmayor et al., 2005) e esta
presente em diversos biomas brasileiros, po-
dendo ser encontrada principalmente em ambi-
entes antropizados (Vanzolini et al., 1980;
Rocha et al., 2011).

Dentre os levantamentos ja realizados na
regido, o presente estudo foi o que mais regis-
trou espécies exclusivas (19), seguido pelo es-
tudo de Lopes (2010), que fez sete registros
exclusivos, e Araljo (2009), com apenas uma




espécie exclusiva (Tab. 1). Cravo (2018), em
sua pesquisa sobre atropelamento de fauna em
Buri e Campina do Monte Alegre, encontrou ao
todo nove espécies de répteis, todas elas tam-
bém registradas no presente estudo.

Estudos com o objetivo de levantar a bio-
diversidade de répteis na regido do Alto Parana-
panema sdo escassos. Assim, os dados
apresentados aqui preenchem uma importante
lacuna sobre o conhecimento da herpetofauna
desta regido, apresentando o maior conjunto de
dados compilados até o momento para os trés
municipios estudados.
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