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Resumo: As borboletas (Lepdoptera), por serem coloridas e de fácil visualização, são ótimas bandei­
ras para conservação. Também são boas indicadoras ambientais e úteis no monitoramento de ecossis­
temas.  O  objetivo  desse  estudo  foi  realizar  análise  da  composição,  riqueza  e  abundância  das 
borboletas do Museu de História Natural e Jardim Botânico (MHNJB) da UFMG, relacionando esses pa­
râmetros com a sazonalidade. As coletas foram realizadas bimestralmente durante um ano (entre ju­
nho  de  2016  e  maio  de  2017).  Cada  amostragem  foi  realizada  por  dois  dias,  com  o  uso  de  redes 
entomológicas  em  cada  uma das  quatro  áreas  predeterminadas,  num  total  de  48  horas  de  esforço 
amostral.  Foram  coletadas 571 borboletas  de 95  espécies,  sendo 40  singletons  e  14 doubletons. A 
abundância e a riqueza não variaram entre os meses (F = 1,227, p = 0,337; F = 1,34, p = 0,378, 
respectivamente) e nem entre as estações (F=0,7749, p=0,388; F=1,0045, p=0,327, respectivamen­
te). Já a composição das espécies diferiu entre os meses (p=0,003) e entre as estações (p=0,017). A 
curva de acúmulo de espécies não se estabilizou, indicando que há mais espécies para serem amos­
tradas nas matas (áreas T1, T2, T3 e T4) do Museu.
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Abstract:  Butterflies  (Lepidoptera),  because  they  are  colorful  and  easy  to  see,  are  great  flags  for 
conservation.  In addition,  they are good environmental  indications and useful  in monitoring ecosys­
tems. The objective of this study was to carry out an analysis of the composition, richness and abun­
dance of butterflies  from Natural History Museum and Botanical Garden  (MHNJB) of UFMG,  relating 
these  parameters  with  a  seasonality.  The  collections  were  carried  out  bimonthly  for  12  months 
(between June 2016 and June 2017). Each sampling was carried out for two days using entomological 
nets in each of the four predetermined areas for a total of 48 hours of sampling. 571 butterflies of 95 
species  were  collected,  40  singles  and  14  doubles.  Abundance  and  richness  do  not  vary  between 
months (F = 1,227, p = 0,337; F = 1,134, p = 0,378, respectively) or between seasons (F = 0,749, p 
= 0,88; F = 1,045, p = 0,327, respectively). It already has a composition of different species betwe­
en months (p = 0,003) and between seasons (p = 0,017). An unstabilized species accumulation cur­
ve, identified, as there are more species to be sampled in woods (T1, T2, T3 e T4) of the Museum.

Keywords: ecology, insects, rophalocera, seasonality, urbanization.

INTRODUÇÃO

Os  lepidópteros,  representados  pelas 
borboletas  e mariposas,  incluem 160 mil  espé­
cies,  o  que  corresponde  a  16%  dos  insetos  do 
mundo  (Vanin, S.A,  2014). Suas  características 
incluem  um  par  de  olhos  compostos  (Boggs  et 
al., 2003), corpo, apêndices e asas cobertas por 
escamas  pigmentadas  ou  cerdas,  maxilas  for­
mando  a  espirotromba,  como  aparelho  bucal 
sugador, metamorfose  completa  e  larvas  herbí­
voras (Beutel, 2014).

Dentro do grupo dos Lepidoptera, as bor­
boletas estão divididas em duas superfamílias e 
seis  famílias. A superfamília Papilionoidea  inclui 
as  famílias  Papilionidae,  Pieridae,  Lycaenidae, 
Riodinidae  e  Nymphalidae,  e  a  Hesperioidea,  a 
família Hesperiidae  (Ribeiro,  2010).  Estes  inse­
tos  são  relativamente  bem  conhecidos,  de  fácil 
amostragem  e  possuem  relações  específicas 
com o habitat (Freitas et al., 2014).

As  borboletas  são  segmentadas  em  duas 
guildas de acordo com a alimentação dos adul­
tos. Algumas consomem néctar (nectarivoras) e 
outras  se  alimentam  de  frutas  fermentadas  e 
são  consideradas  frugivoras  embora  também 
haja  ingestão  de  excrementos,  exsudatos  de 
vegetais e animais em decomposição (Filgueiras 
et  al.,  2016).  Assim,  os  lepidópteros  mantêm 
certa  associação  com  determinadas  espécies 
vegetais,  realizando  processos  de  polinização, 
herbivoria  e  decomposição.  Essa  polinização  é, 
muitas vezes, essencial para o sucesso reprodu­
tivo de uma planta (Verzoça & Bion, 2011).

De  modo  geral,  são  excelentes  indicado­
ras ambientais e muito úteis no monitoramento 
de  ecossistemas  já  que  demandam  poucos  re­
cursos  e,  num  curto  prazo,  para  fornecimento 
de dados  ecológicos  (Oliveira  et  al.,  2014).  Es­
ses  fatores,  aliados  à  alta  sensibilidade às mu­
danças  ambientais  as  tornam  bons  modelos 
para  estudos  sobre  biologia  da  conservação, 
ecologia  e  evolução  (Soga  et  al.,  2015).  Esse 

parâmetro  de  qualidade  ambiental  é  especial­
mente  eficaz  em  áreas  fragmentadas  ou  que 
sofreram  com  intervenções  humanas  prolonga­
das.  É  o  caso  do  Museu  de  História  Natural  e 
Jardim  Botânico  da  UFMG  (MHNJB­UFMG),  que 
já  foi  fazenda, horto  florestal,  Instituto Agronô­
mico e, atualmente, é uma área de preservação 
de Mata Atlântica  secundária que apresenta di­
ferentes estágios de renovação da vegetação.

Dos  33.100  ha  que  o  município  de  Belo 
Horizonte  ocupa,  aproximadamente  4.000  ha 
(12%)  são  compostos  por  áreas  verdes  (PBH, 
2009). Dentre elas, podem­se destacar também 
os Parques das Mangabeiras e Zoológico/Jardim 
Botânico. Tais  locais são importantes para esta­
bilização  climática,  já  que  diminuem  oscilações 
térmicas (Breuste & Artmann, 2015). Além dis­
so, são eficientes na drenagem da água da chu­
va, servem de abrigo para a  fauna sinantrópica 
e são excelentes espaços para lazer e educação 
ambiental (Chan et al., 2016).

A  ecologia  de  comunidades  busca  enten­
der  quais  são  os  mecanismos  que  geram  pa­
drões de  riqueza e abundância das espécies na 
natureza. Para  isso é preciso  conhecer a estru­
tura  das  comunidades.  Isso  significa  descobrir 
quantas espécies estão presentes, quais são es­
ses organismos e em que número são encontra­
dos  para  então  relacionar  com  variáveis 
sazonais,  temporais  e  biológicas,  por  exemplo 
(Ricklefs, 2003). Em áreas antropizadas e  frag­
mentadas esse estudo é  importante para  inferir 
sobre  a  qualidade  desses  ambientes  e  propor 
medidas  de  conservação  (Rocha  et  al;  2006). 
Entender quais os  fatores  influenciam na distri­
buição desses organismos é, portanto, essencial 
para o manejo mais eficiente dessa fauna confi­
nada a pequenas porções de vegetação  (Rocha 
et al., 2006). Além disso, ajuda a chamar aten­
ção para que novos trabalhos de ecologia urba­
na  sejam  realizados  nos  parques  da  capital 
mineira com as borboletas e mariposas.

Assim,  são  os  objetivos  desta  pesquisa 
conhecer a composição, a riqueza e a abundân­
cia  da  assembleia  de  borboletas  da  mata  do 
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MHBJB­UFMG e analisar a variação desses parâ­
metros  através  do  tempo.  Também  tem  como 
intuito  complementar  as  informações  previa­
mente  levantadas  na  área  com  as  borboletas 
frugivoras – único estudo  feito com esses  inse­
tos  até  o  momento  (Silva  et  al.,  2014).  Como 
hipótese, espera­se que nos meses mais frios e 
secos sejam coletados menos  indivíduos e haja 
menor  diversidade  de  borboletas  quando  com­
parado a época mais quente e chuvosa.

MATERIAL E MÉTODOS

ÁREA DE ESTUDO

A  pesquisa  foi  realizada  na  mata  do  Mu­
seu  de  História  Natural  e  Jardim  Botânico  da 
Universidade  Federal  de  Minas  Gerais  (MHNJB­
UFMG), que se localiza em uma área de aproxi­
madamente 600.000 m² na  região nordeste do 
município  de  Belo  Horizonte  (19°53’29,8”  S, 
43°54’57,5”  W)  (Fig.  1)  e  é  a  terceira  maior 
área verde da cidade (Felix, não publ.). Situada 
em  uma  região  de  Mata  Atlântica,  é  composta 
por  floresta  estacional  semidecidual.  No museu 
há trilhas dentro das matas que são usadas pa­
ra  visitação  e  diversas  atividades  de  educação 
ambiental.  Nota­se  na  região  a  incidência  de 
dois regimes climáticos, sendo os meses de ou­
tubro até março de maior precipitação e tempe­
raturas elevadas e de maio a outubro o período 
mais  frio e seco do ano (Climatempo). As tem­
peraturas  variam  de  18  ˚C  a  27  ˚C  (Felix,   
2009).

AMOSTRAGEM E IDENTIFICAÇÃO

Realizaram­se  coletas  bimestrais  no  pe­
ríodo  de  junho  de  2016  e  maio  de  2017,  num 
total de seis amostragens nesse período. Todas 
as etapas do projeto foram autorizadas pela di­
retoria  do  Museu  assim  como  pelo  Sistema  de 
Autorização  Informação  em  Biodiversidade  – 
SISBIO (nº 53728­1), com data de emissão em 
25/05/2016 e de renovação em 24/06/2017.

As borboletas  foram coletadas em quatro 
áreas distintas,  com a utilização de duas  redes 
entomológicas,  considerando  seu maior período 
de  atividade  (das  9h  às  17h).  As  áreas  1  e  2 
são caracterizadas por serem de mata mais  fe­
chada. A área 3 possui região de borda da ma­
ta,  mais  aberta  e  ensolarada,  e  a  área  4 
compreende  uma  região  de  mata  aberta  e  fe­
chada. Cada área  foi  amostrada por 2 horas, o 
que  resulta  em  12  horas  de  esforço  amostral 
em cada uma delas e 48 horas considerando as 
quatro áreas.

Cada  amostragem  foi  realizada  em  um 
período de dois dias, divididos em manhã e tar­
de.  Por  exemplo,  no  primeiro  dia,  era  feita  a 
amostragem da área 1 de manhã e da área 2 à 
tarde e, no segundo dia, da área 3 de manhã e 
da  área  4  à  tarde.  Além  disso,  os  horários  de 
coleta  foram  alternados  entre  as  áreas,  garan­
tindo  que  todas  as  áreas  de  amostragem  fos­
sem  percorridas  nos  dois  períodos  do  dia  ao 
longo  do  ano.  As  borboletas  foram  coletadas 
(Fig. 2A) e, quando possível, marcadas com ca­
neta  permanente  e  soltas.  Dois  exemplares  de 

Fig.  1.  Vista  área  da  área  do  Museu  de  História  Natural  e  Jardim  Botânico  da  UFMG  cuja  entrada 
principal está no Bairro Santa Inês (Portaria 1), Belo Horizonte, Minas Gerais, Brasil. Fonte: Google 
Maps e RStudio.

Fig. 1. Aerial view of  the UFMG Museum of Natural History and Botanical Garden area whose main 
entrance  is  in  Bairro  Santa  Inês  (Portaria  1),  Belo  Horizonte,  Minas  Gerais,  Brazil.  Source:  Google 
Maps and RStudio.
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cada  espécie  e  as  de  difícil  identificação  foram 
eutanasiadas, por meio de compressão torácica, 
e  armazenadas  em  envelopes  entomológicos 
identificados. Em seguida foram montadas (Fig. 
2B) e secas por uma hora em estufa a 50 ˚C e 
mantidas  no  laboratório  de  Zoologia  do  Centro 
Universitário UNA na coleção científica da  insti­
tuição de ensino. Para  identificação  foi usado o 
site Buterflies of América (2017).

ANÁLISE DOS DADOS

Para  analisar  o  acumulo  de  espécies  e  a 
cobertura  amostral,  foram  realizadas  curvas  de 
interpolação  e  extrapolação  usando  o  pacote 
iNEXT (Hsieh et al., 2016) do programa R. São 
geradas  três  curvas,  a  primeira  de  acumulação 
de espécies, com o número de indivíduos no ei­
xo  x  e  o  número  de  espécies  no  y;  a  segunda 
de  cobertura amostral  (eixo y) pelo número de 
indivíduos (eixo x) e a terceira da riqueza (eixo 
y)  pela  cobertura  amostral  (eixo  x).  Neste  tra­
balho,  foram  estabelecidas  análises  comparati­
vas  de  riqueza,  abundância  entre  meses  e 
estações  de  coleta.  Considerou­se  época  seca 
os meses de maio,  julho e setembro e a época 
chuvosa  os meses  de  janeiro, março  e  novem­
bro como esperado para regiões tropicais.

Para  os  testes,  usou­se  o  programa  R 

Fig. 2. A. Captura de Siproeta stelenes meridionales  (Fruhstorfer, 1909) para posterior compressão 
torácica.  B.  Montagem  das  borboletas  com  esticador,  papel  vegetal  e  alfinete  para  secagem  e 
ampliação da coleção do MNHJB­UFMG, Belo Horizonte, Minas Gerais, Brasil.

Fig. 2. A. Capture of Siproeta stelenes meridionales (Fruhstorfer, 1909) for later chest compression. 
B. Assembly of the butterflies with stretchers, tracing paper and a pin for drying and expanding the 
MNHJB­UFMG collection , Belo Horizonte, Minas Gerais, Brazil.

Studio  (R  Core  Team,  2017).  Foram  montados 
quatro modelos lineares generalizados, um com 
abundância  e  riqueza  como  variáveis  respostas 
e meses e estações como variáveis explicativas. 
Utilizamos  a  quasipoisson  como  a  distribuição 
de erros. Para testar se a composição de espé­
cies muda entre os meses e entre as estações, 
foram  realizadas  duas  análises  permutacionais 
de  variância,  uma  comparando  a  composição 
entre  os  meses  e  outra  entre  as  estações.  Em 
caso de significância, foi realizado um escalona­
mento multidimensional  não métrico  para  a  vi­
sualização  das  diferenças.  E  para  testar  cada 
escala de contribuições para a diversidade, fize­
mos  uma  partição  aditiva  da  diversidade,  onde 
α  é  a  riqueza  por  mês  de  coleta,  β1  entre  os 
meses de coleta e β2 entre as estações do ano 
e o γ é o total da riqueza amostrada. Para  isso 
fizemos  100  randomizações  para  comparar  os 
dados  observados  com  os  esperados.  Essas 
análises  foram  realizadas  com  o  pacote  vegan 
(Oksanen et al., 2019). Para decomposição do β 
em  substituição  de  espécies  (βsim)  e  aninha­
mento (βSNE) utilizamos o pacote betapart (Ba­
selga  et  al.,  2020).  Os  gráficos  foram  todos 
feitos no Programa R Studio, com uso do pacote 
de dados ggplot2 (Wickham, 2016).
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RESULTADOS E DISCUSSÃO

Foram  coletados  571  indivíduos  perten­
centes a 95 espécies. A família mais abundantes 
foi  Nymphalidae  com  334  indivíduos  de  37  es­
pécies enquanto que Papilionidea, com apenas 5 
indivíduos de 1 espécie, foi a menos abundante. 
Considerando  a  ocorrência  de  espécies  por  es­

tação seca e chuvosa, foram encontradas 62 es­
pécies  e  263  indivíduos  capturados  na  estação 
seca  e  63  espécies  e  308  indivíduos  coletados 
na  estação  considerada  chuvosa.  Além  disso, 
foram coletadas 31 espécies exclusivamente na 
estação  seca  e  32  espécies  foram  capturadas 
somente na estação chuvosa (Tab. 1). 44 espé­
cies  tiveram o  registro de apenas um  indivíduo 

Tab. 1. Lista de espécies e respectivas abundâncias registradas na mata do Museu de História Natural 
e  Jardim  Botânico  da  UFMG  entre  junho  de  2016  a  maio  de  2017,  Belo  Horizonte,  Minas  Gerais, 
Brasil. Número em negrito indica a riqueza por família ou subfamília. Os meses em azul representam 
o período chuvoso (janeiro, março e novembro) e os meses em  laranja (maio,  julho e setembro) a 
época seca.

Tab. 1. List of species and respective abundances recorded in the woods of the UFMG Natural History 
Museum and Botanical Garden between June 2016 to May 2017, Belo Horizonte, Minas Gerais, Brazil. 
Number in bold indicates wealth by family or subfamily. The blue months represent the rainy season 
(January, March and November) and the orange months (May, July and September) the dry season.
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... continuação Tab. 1.

(singletons) e 14 espécies tiveram o registro de 
dois  indivíduos (doubletons). Não  foi observado 
a assíntota da curva (Fig. 3A), mas a cobertura 
amostral  foi  aproximadamente  93%  (Fig.  3B  e 
3C). A abundância e a riqueza não variaram en­
tre os meses (F = 1,227, p = 0,337; F = 1,134, 
p  =  0,378,  respectivamente)  e  nem  entre  as 
estações (F = 0,7749, p = 0,388; F = 1,0045, p 
=  0,327,  respectivamente).  Já  a  composição 
das espécies diferiu entre os meses (p = 0,003; 
Fig.  4A)  e  entre  as  estações  (p  =  0,017;  Fig. 
4B).  A  escala  de  diversidade  que  mais  contri­
buiu pra riqueza foi o β2 (cerca de 50% do total 
da diversidade),  confirmando que a maior dife­
rença  entre  está  entre  as  estações  (Fig.  5). 
Comparando os resultados dos dados esperados 
e  observados,  o  α,  a  diversidade  no  mês,  foi 
maior que a esperada e o β2, a diferença entre 
os meses menor que o esperado. A substituição 
de  espécies  foi  o  mecanismo  que  mais  contri­
buiu  com o beta  temporal  (βsim = 0.91; βSNE 
= 0.02).

Ao  longo de todo o estudo,  foram coleta­
das, marcadas e soltas 32 borboletas por serem 
de  fácil  identificação. Destas,  apenas  dois  indi­
víduos  de  Heliconius  erato  phyllis  (Fabricius, 
1775)  foram  recapturadas  e,  em  seguida,  sol­
tas. Uma delas sobreviveu por três meses e  foi 
recapturada na mesma área em que foi primari­

amente coletado. Já o outro indivíduo foi recap­
turado no mesmo dia e pode ter percorrido até 
quatro quilômetros entre a  trilha  três e a  trilha 
quatro,  onde  foi  novamente  recapturado  (Tab. 
2).

Em regiões  temperadas, a variação sazo­
nal  dos  insetos  está  diretamente  relacionada 
com a temperatura e a disponibilidade de luz. Já 
nas zonas tropicais, a precipitação e a umidade 
também são fatores importantes para definir as 
flutuações  desses  organismos  ao  longo  do  ano 
(Hamer et al., 2005).

A  mudança  das  condições  climáticas  du­
rante as estações afeta a disponibilidade de re­
cursos  bióticos  e  abióticos  e  pode  ser 
determinante  para  dinâmica  das  comunidades 
dos insetos (Wagner 2003, Grotan et al., 2012). 
Em  se  tratando  da  diversidade  de  borboletas 
frugívoras, a quantidade de chuvas tem sido um 
fator capaz de explicar a variação nesse padrão 
(DeVries et al., 2001). De modo geral, em am­
bientes  não  antropizados,  espera­se  maior  di­
versidade  e  número  de  indivíduos  no  período 
chuvoso (meses mais úmidos e quentes), quan­
do há mais recursos alimentares disponíveis pa­
ra  o  consumo  das  borboletas,  assim  como  as 
condições que  favoreçam a atividade  reproduti­
va e a eclosão de ovos e pupas (Devries et al., 
1997).
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Fig.  3.  A.  Curva  de  acúmulo  de  espécies  de 
borboletas registradas na mata do MHNJB­UFMG 
no  período  de  junho  de  2016  a maio  de  2017, 
Belo  Horizonte,  Minas  Gerais,  Brasil.  B.  Curva 
de cobertura amostral. C. Curva de riqueza.

Fig. 3. A. Accumulation curve of butterfly speci­
es  recorded  in  the  woods  of  the  MHNJB­UFMG 
from  June  2016  to  May  2017,  Belo  Horizonte, 
Minas Gerais, Brazil. B. Sample coverage curve. 
C. Richness curve.

Entretanto,  em  segmentos  florestais  ur­
banos, esse mesmo padrão não é tão bem des­
crito.  E,  embora  já  tenham  sido  feitos  alguns 
trabalhos  caracterizando  a  assembleia  de  bor­
boletas  nas  matas  de  Belo  Horizonte  e  região 
metropolitana (Brown Jr. & Mielke, 1968; Brown 
Jr.  &  Freitas,  2000;  Silva  et  al.,  2007;  Silva  et 
al.,  2012;  Soares  et  al.,  2012),  poucos  são  os 
que  relacionaram  sazonalidade  com  riqueza, 
abundância e composição.

Na  Área  de  Proteção  Especial  Manancial 
Cercadinho,  foram  identificados  170  indivíduos 
pertencentes  a  91  espécies  de  borboletas  com 
uso  de  armadilhas  entomológicas  (Silva  et  al., 
2007)  e  a  maior  abundância  coincidiu  com  os 
meses  mais  quentes  e  de  moderada  para  alta 
precipitação.  Em  2014,  foi  realizado,  também 
na mata do MHNJB­UFMG, um trabalho cujo ob­
jetivo foi fazer um levantamento apenas das es­
pécies de borboletas frugívoras, comparando as 
estações  secas  e  chuvosas  (Silva  et  al.,  2014). 
Na  estação  chuvosa  houve  maior  riqueza  e  a 
estação  seca  destacou­se  por  maior  abundân­
cia.

Utilizando  a  metodologia  de  armadilhas 
foram coletados 818  indivíduos de 24 espécies. 
Entre elas, 13  foram exclusivas do estudo e 11 
espécies são comuns com o atual  trabalho. As­
sim,  somando­se  os  dois  trabalhos,  o  número 
total  de  espécies  de  borboletas  do  Museu  da 
UFMG é de pelo menos 109,  já que a curva de 
acumulação das espécies capturadas não se es­
tabilizou.

No  presente  estudo,  a  riqueza  e  a  abun­
dância  não  diferiram  no  âmbito  geral  entre  as 
estações secas e chuvosas. Os mesmos resulta­
dos  podem  não  ter  sido  encontrados,  possivel­
mente  em  função  de  variações  nos  níveis  de 
precipitação encontrados na época seca durante 
o  estudo.  Nos  meses  de  junho  e  setembro  de 
2016,  que  são  caracterizados  como  épocas  se­
cas, foram registradas chuvas acima da média e 
nos meses considerados chuvosos, janeiro e fe­
vereiro de 2017, foram observadas chuvas abai­
xo  da  média  para  a  capital  mineira 
(Climatempo, 2017).

A  dificuldade  em  entender  os  padrões 
temporais  em  tais  ecossistemas  é  justificada 
pela  atividade  humana  que  causou  alterações 
significativas na distribuição e fisionomia destes 
habitats, e na dinâmica das populações que vi­
vem nessas áreas fragmentadas, incluindo a das 
borboletas. Assim, um conjunto de fatores,  tais 
como microclima da região, heterogeneidade do 
espaço,  isolamento e  tamanho dos  fragmentos, 
recursos  alimentares  presentes,  também  pode 
influenciar a sazonalidade das espécies e expli­
car  seu  padrão  de  distribuição  em  parques  ur­
banos  (Ruszczyk,  1986;  Stefanesco  et  al., 
2004). A maior parte do Museu é composta por 
matas,  mas  também  há  áreas  abertas,  trilhas, 
um grande lago, uma nascente e jardins artifici­
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ais. Isso favorece a ocupação do espaço de ma­
neiras  diferentes  e,  junto  com  a  pluviosidade, 
também podem explicar a ausência na variação 
da riqueza e abundância de modo geral.

O presente  trabalho  apresentou maior  ri­

queza que os citados acima, em Belo Horizonte, 
possivelmente  pela  diferença  do  tamanho  das 
áreas de coleta. A mata da PUC­MG, bairro Co­
ração  Eucarístico,  possui  uma  área  de  70  mil 
metros quadrados e o Parque Municipal, que fi­
ca no centro da cidade, abrange uma área total 
de 82 mil metros quadrados (Prefeitura de Belo 
Horizonte,  2017),  enquanto a  área do Museu é 
de, aproximadamente, 600 mil m². No caso do 
Parque  Municipal,  a  diferença  ainda  se  deve  à 
localização  em  região  central  da  cidade:  de 
acordo com Ruszczyk (1986), o grau de urbani­
zação  é  inversamente  proporcional  à  riqueza. 
Em  Nova  Lima,  embora  a  área  seja  mais  bem 
preservada e expressivamente maior, 1.500.000 
m²,  a  metodologia  empregada  foi  apenas  a  de 
armadilhas para borboletas frugívoras e, por  is­
so, apresentou menor diversidade.

A  composição  variou  de  acordo  com  os 
meses e as estações. Com isso, é possível pre­
ver a época do ano em que as espécies ocorre­
rão como mostrado na Tab. 1.

A  maior  abundancia  e  riqueza  de 
Nymphalidae corrobora com o fato de que cerca 
de 30% do total de borboletas de uma área de 
ambiente  neotropical  são  pertencentes  à  essa 
família (Brown Jr. & Freitas, 2000). Esta grande 
variação é consequência da família possuir mai­
or número de espécies, associações a um maior 
número de plantas hospedeiras e ao fato de su­
as  larvas  possuírem  maior  diversidade  de  for­
mas (Duarte et al., 2012).

As  espécies  encontradas  durante  a maior 
parte  do  ano  são  generalistas  ou  bem  adapta­
das a ambientes modificados pelo homem (Ca­
nals,  2000).  Satiríneos  (Nymphalidae)  foram 

Fig. 4. A. Variação da composição entre os meses de coleta no MHNJB­UFMG, Belo Horizonte, Minas 
Gerais,  Brasil.  B.  Variação  da  composição  entre  as  estações  do  ano  para  a  coleta.  NMDS: 
escalonamento multidimensional não métrico.

Fig.  4.  A.  Composition  variation  between  collection  months  in  the  MHNJB­UFMG,  Belo  Horizonte, 
Minas  Gerais,  Brazil.  B.  Composition  variation  between  collection  seasons  of  the  year.  NMDS:  non­
metric multidimensional scaling .

Fig.  5.  Diversidade  alfa,  beta  e  gama.  α  é  a 
riqueza  por  mês  de  coleta,  β1  entre  os  meses 
de coleta e β2 entre as estações do ano e o γ é 
o total da riqueza amostrada.

Fig.  5.  Alpha,  beta  and  gamma  diversity.  α  is 
the  richness  per  month  of  collection,  β1 
between  the  months  of  collection  and  β2 
between  the  seasons  of  the  year  and  γ  is  the 
total richness sampled.
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Tab.  2.  Espécies  recapturadas  e  soltas  na  mata  do  MNHJB­UFMG,  Belo  Horizonte,  Minas  Gerais, 
Brasil.

Tab. 2. Species recaptured and released in the woods of MNHJB­UFMG, Belo Horizonte, Minas Gerais, 
Brazil.

mais presentes na época chuvosa. Esse período 
corresponde ao crescimento das gramíneas que 
são o tipo de planta mais usada como hospedei­
ra pelas larvas (Duarte et al., 2012).

De hábitos mais generalistas, os hesperí­
dios também figuram entre as famílias mais di­
versas  junto  com  os  nimphalídeos.  Podem 
ocorrer tanto em ambientes mais abertos quan­
to nos fechados, sendo muitas espécies atraídas 
por fezes de pássaros (Lamas et al., 2004; Bon­
fantti et al., 2009).

Os  riodinídeos,  por  sua  vez,  apresentam 
preferência por ambientes florestais, embora al­
guns  gêneros,  como  Charis,  prefiram  áreas 
abertas  e  ensolaradas  (DeVries,  2001).  A  ali­
mentação  é  variada:  os  gêneros  Leucochimona 
e  Perophthalma  se  alimentam  de  Rubiaceae 
(DeVries,  1997),  segunda  família  de  plantas 
mais  abundante  no  Museu  (Felix,  2009).  Eury­
bia  se  alimentam  de  Zingiberaceae  (DeVries, 
1997),  representada  por  uma  única  espécie  na 
área (Felix, 2009). Melanis se alimentam de Fa­
baceae impalatáveis (DeVries, 1997), que são a 
família de plantas mais comum no Museu (Felix, 
2009).  Já Synargis  se  alimentam de  várias  es­
pécies de plantas, justificando sua presença nas 
duas estações (DeVries, 1997).

O fato de algumas espécies dessa  família 
não terem sido notadas nas duas estações pode 
estar relacionado à época de floração das plan­
tas das quais elas se alimentam no Museu e ao 
fato dos riodinideos apresentarem algumas par­
ticularidades, como voo em ambientes específi­
cos,  período  de  atividade  limitado  e 
comportamento esquivo, que dificultam sua real 
amostragem.  Portanto,  sua  riqueza  pode  ser 
ainda  maior  na  área  amostrada  e  seu  padrão 
sazonal mais diversificado (DeVries, 1997).

Já  a  família  Pieridae,  no geral,  está mais 
associada às áreas abertas, uma das razões pe­
la  qual  foram  menos  diversos,  pois  o  Museu  é 

predominantemente  coberto  por  mata  (Brown 
Jr. & Freitas, 1999). O gênero Eurema, com cin­
co  espécies,  foi  o  único  presente  em  todos  os 
meses  e  é  característico  de  áreas  alteradas 
(Brown Jr., 1992).

Embora licenídeos sejam bem abundantes 
na  região  tropical,  superando,  muitas  vezes, 
nimphalídeos  e  hesperídeos,  são  típicos  de  re­
giões  mais  abertas.  Também  são  menos  tole­
rantes à atividade antrópica, além de manterem 
especializações  com  plantas  hospedeiras,  moti­
vo  pelo  qual  podem  ter  sido  encontradas  em 
épocas definidas e em menor  riqueza do que a 
esperada  para  a  família  em  regiões  tropicais 
(Brown Jr. & Freitas, 1999).

Por  fim,  mesmo  que  Papilionidae  seja 
uma família bioindicadora da qualidade ambien­
tal,  alguns  gêneros,  como  Parides,  têm  grande 
tolerância  à  perturbação  humana  (Devries, 
1997).  Porém,  são  típicas  de  áreas  abertas  e 
não de mata como no Museu. Seu principal ali­
mento  são as plantas da  família Aristolochiace­
ae representadas por duas espécies no  local de 
estudo  e  que  são  pouco  abundantes  em  perío­
dos  frios  e  secos  (Devries,  1997;  Felix,  2009). 
Esses  fatores  podem  justificar  a  pouca  abun­
dância dessa  família e a sua sazonalidade mar­
cante.

Com  relação  as  espécies  ameaçadas  de 
extinção, nenhuma das capturadas consta no li­
vro vermelho das espécies em extinção do ICM­
BIO.  (ICMBio/MMA  2018).  Entretando,  houve 
registro de espécies raras assim como nos estu­
dos  de  Brown  Jr.  (1992);  Brown  Jr.  &  Freitas 
(2000).  São  elas:  Aguna  asander  asander 
(Hewitson, 1867), Hesperiidae; Archonias bras­
solis  tereas  (Godart,  1819),  Pieridae;  Hama­
dryas  arete  (E.  Doubleday,  1847),  Hamadryas 
feronia  feronia  (Linnaeus,  1758),  Hypoleria  la­
vinia  lavinia  (Hewitson,  1855),  Morpho  mene­
laus  (Linnaeus,  1758),  Nymphalidae;  Phocides 
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pigmalion hewitsonius (Mabille, 1883) Vinius le­
tis  (Plötz,  1883),  Hesperiidae,  condizendo  com 
os  poucos  indivíduos  coletados dessas  espécies 
no  presente  trabalho.  Segundo  Magurran 
(2011), é comum que a maior parte das espéci­
es de uma comunidade seja rara e um pequeno 
número de espécies tende a representar a mai­
or parte dos indivíduos amostrados.

No  presente  estudo,  as  espécies  mais 
abundantes  foram  Aeria  olena  olena  (Weymer, 
1875),  Heliconius  erato  phyllis  (Fabricius, 
1775),  Hermeuptychia  sp.  1  (Forster,  1964), 
Paryphthimoides eous (A. Butler, 1867) e Detri­
tivora sp. 1 (J. Hall & Harvey, 2002), Nymphali­
dae,  comuns  em  ambientes  urbanos  e  em 
matas secundárias (Canals, 2000).

No Museu, já foi feito um estudo da com­
posição florista da área (Felix, 2009). Vale rela­
cionar  esse  estudo  com  os  hábitos  alimentares 
das borboletas para elucidar, junto com a análi­
se  espacial,  os  demais  fatores  que  interferem 
na  distribuição  desses  lepidópteros  no  MNHJB, 
além da sazonalidade. Apesar de não tenha sido 
o foco da pesquisa, uma análise  inicial mostrou 
maior abundância nas áreas abertas em relação 
às fechadas com a riqueza não se alterando en­
tre os locais.

Os  resultados  encontrados  evidenciam 
aspectos  da  ecologia  de  borboletas  em  áreas 
urbanas fragmentadas e auxiliam na tomada de 
decisões  que  favoreçam  a  preservação  dessas 
espécies. Este estudo destaca a  importância de 
uma pequena área, em um grande centro urba­
no, abrigar, no mínimo, 109 espécies de borbo­
letas, incluindo espécies raras. Também enfatiza 
a  importância das áreas verdes nas cidades co­
mo  áreas  relevantes  para  a  proteção  da  biodi­
versidade  local  e  fomento  da  educação 
ambiental de forma acessível a diferentes públi­
cos. Um dos resultados desse trabalho foi a ela­
boração  de  um  guia  impresso  “Borboletas  do 
MHNJB  –  UFMG  ­  Série  caderno  do  educador 
ambiental – volume 2” (Silva et al., 2017) para 
o uso em atividades de educação ambiental, to­
talizando a distribuição de 25 cópias para o  lo­
cal.
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