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Resumo:  Tivemos  como  objetivo  avaliar  e  comparar  a  composição,  riqueza  e  diversidade  epifítica 
entre  forófitos  específicos  no  Parque  Nacional  Serra  de  Itabaiana,  SE.  Em  dois  distintos  grupos  de 
forófitos (Mangifera indica L. e espécies arbóreas nativas), todos os indivíduos das espécies epifíticas 
foram  contabilizados  e  com  esses  dados  foram  realizadas  as  análises  estatísticas.  No  total  foram 
amostrados 491 indivíduos sendo 163 nas mangueiras e 328 nas nativas. A diversidade epifítica nas 
mangueiras foi de H’ = 1,7 e nas nativas de H’ = 2,27. O valor de equabilidade também foi maior nas 
nativas  (J’  =  0,83)  quando  comparado  com  as  mangueiras  (J’  =  0,71).  O  teste  de  permutação 
ANOSIM demostrou diferenças significativas na composição de espécies epifíticas entre os dois grupos 
forofíticos,  tanto por Jaccard (p ≤ 0,01), como por Bray­Curtis (p ≤ 0,01). Tais resultados sugerem 
que a presença das mangueiras afeta a composição, riqueza e a diversidade de espécies epifíticas no 
local de estudo.
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EVALUATION  OF  COMPOSITION,  RICHNESS  AND  EPIPHYTICAL  DIVERSITY  IN  SPECIFIC 
PHOOPHYTES: NATIVES X MANGUEIRAS

Abstract: Our  aim was  to  evaluate  and  compare  the  composition,  richness  and  epiphytic  diversity 
among  specific  phorophytes  in  the  Serra  de  Itabaiana  National  Park,  SE.  With  two  different 
phorophyte  groups  (Mangifera  indica  L.  and  native  tree  species),  all  individuals  of  the  epiphytic 
species  were  counted  and  with  these  data  statistical  analyzes  were  performed.  In  total,  491 
individuals were sampled, 163 in the hoses and 328 in the native ones. The epiphytic diversity in the 
hoses was H  '= 1.7  and H' = 2.27  in  the native  ones.  The  equability  value was  also higher  in  the 
native  ones  (J  '=  0.83)  when  compared  to  the  hoses  (J'  =  0.71).  The  ANOSIM  permutation  test 
showed  significant  differences  in  the  composition of  epiphytic  species between  the  two phorophytic 
groups,  both  by  Jaccard  (p  ≤  0.01)  and  by  Bray­Curtis  (p  ≤  0.01).  Such  results  suggest  that  the 
presence of the hoses affects the composition, richness and diversity of epiphytic species.

Keywords: diversity, epiphytism, Atlantic forest, biological invasion.
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INTRODUÇÃO

O epifitismo consiste na  interação entre 
duas espécies, onde uma delas, a epífita, utiliza 
a  outra,  o  forófito,  apenas  como  suporte  (Ben­
zing, 1995; Gonçalvez & Lorenzi, 2011; Mania & 
Monteiro, 2010). A ocupação dos forófitos pelas 
epífitas  está  relacionada a  fatores  abióticos  co­
mo luz, umidade e substrato (Fontoura, 2001) e 
com o estágio sucessional da floresta (Kersten & 
Kuniyoshi, 2009). 

As  epífitas  constituem  um  importante 
componente  das  florestas  tropicais  (Cestari, 
2009;  Chen  et  al.,  2010;  Duarte  &  Gandolfi, 
2013; Gentry & Dodson, 1987; Kersten & Silva, 
2002; Lugo & Scatena, 1992; Mania & Monteiro, 
2010;  Marques  &  Forattini,  2008;  Nadkarni, 
1984; Nadkarni, 1986; Nieder et al., 2001; Wa­
echter, 1992). Elas aumentam o número de ni­
chos ecológicos,  servindo como  refúgio, abrigo, 
local  para  reprodução e  fonte de alimento para 
vários outros organismos (Cruz­Angón & Green­
berg,  2005;  Dias  et  al.,  2014:  Sabagh  et  al., 
2011),  bem  como  participam  de  importantes 
processos  ecossistêmicos,  como  produção  de 
serapilheira (Nadkarni & Matelson, 1992; Olivei­
ra, 2004; Padmawathe et al., 2004) e fixação de 
nitrogênio  (Puente  &  Bashan,  1994).  Além  dis­
so, podem ser utilizadas como bioindicadoras de 
mudanças climáticas e de degradação dos ecos­
sistemas naturais  (Barthlott  et  al.,  2001; Costa 
et al., 2019; Lugo & Scatena, 1992; Krömer et 
al.,  2014; Santos  et  al.  2013; Zotz & Andrade, 
2002).

A modificação da paisagem promove alte­
rações na riqueza e diversidade de espécies epi­
fíticas  (Hietz,  1999;  Hietz,  2006;  Larrea  & 
Werner, 2010; Colmanetti et al., 2015). As epí­
fitas  estão  entre  as  primeiras  formas  de  vida 
afetadas  pela  conversão  de  terras,  p.e.  (Sodhi 
et  al.,  2008).  Contudo,  não  sabemos  ainda  co­
mo as invasões biológicas afetam esse grupo de 
plantas.

Invasão  biológica  é  o  processo  de  intro­
dução  (intencional  ou  acidental)  e  consequente 
adaptação de espécies que não fazem parte na­
turalmente  de  um  determinado  ecossistema  e 
que  causam  impactos  ambientais  no  novo  am­
biente (Andrade et al., 2010; Moro et al., 2012; 
Ziller, 2001). Essas espécies, chamadas de exó­
ticas  invasoras,  apresentam  características  que 
as  tornam  fortes  competidoras  em  relação  as 
espécies  nativas  (Everett,  2000;  Rejmánek  & 
Richardson,  1996).  Devido  aos  seus  atributos, 
as  espécies  exóticas  invasoras  são  capazes  de 
modificar  de  forma  substancial  processos,  con­
dições  e  recursos  dos  ecossistemas  invadidos 
(Andrade et al., 2009; Mooney & Hobbs, 2000; 
Lockwood  et  al.,  2007;  Lockwood  et  al.,  2013; 
Oliveira­Costa e Souza, 2015; Santos e Calafa­
te,  2018; Vilá &  Pujadas,  2001; Ziller & Zalba, 
2007).

Diante  da  grande  importância  do  compo­
nente  epifítico  vascular  e  da  pouca  informação 
sobre  os  efeitos  das  invasões  biológicas  sobre 
esse  grupo  de  plantas,  o  presente  estudo  teve 
como objetivo avaliar e comparar a composição, 
riqueza e diversidade epifítica entre forófitos es­
pecíficos no Parque Nacional Serra de Itabaiana, 
SE.

MATERIAIS E MÉTODOS

LOCAL DE ESTUDO

Localizado  no  Estado  de  Sergipe,  o  Par­
que  Nacional  Serra  de  Itabaiana  (10°25’  S  e 
37°25’  W)  apresenta  uma  área  de  pouco  mais 
de 7.900 ha (Fig. 1). O parque encontra­se em 
uma  região de  transição entre Mata Atlântica e 
Caatinga.  Ele  é  composto  por  nove  fitofisiono­
mias,  agrupadas  em  três  tipos  de  formações 
(Dantas & Ribeiro, 2010).

O clima  regional  é do  tipo As’  segundo a 
classificação  de  Köppen­Geiger  ­  tropical  com 
verão seco e moderado excedente hídrico no in­
verno. Os  solos  variam bastante  (Araújo  et  al., 
2019).

ESPÉCIE ESTUDADA

A espécie Mangifera indica L. é uma árvo­
re pertencente à  família Anacardiaceae originá­
ria  da  Índia  (Cardoso  et  al.,  2007).  Foi 
introduzida  no  Brasil  pelos  portugueses  no  sé­
culo  XVI  para  fins  ornamentais  e  alimentícios 
(I3N, 2020). A espécie possui distribuição tropi­
cal e ocasiona significativo impacto sobre a dis­
persão  de  espécies  nativas  zoocóricas  e 
alteração do pH da água (I3N, 2020).

COLETA E ANÁLISE DOS DADOS

O  estudo  foi  realizado  com  dois  distintos 
grupos  forofíticos. O Grupo 1  composto por  fo­
rófitos  da  espécie  M.  indica  (mangueira)  e  o 
Grupo 2 por forófitos de espécies arbóreas nati­
vas.  Cada  grupo  forofítico  foi  composto  por  10 
indivíduos  adultos,  selecionados  aleatoriamente 
na Serra de Itabaiana, Parque Nacional Serra de 
Itabaiana,  Sergipe  (10°25’  S  e  37°25’  W)(Fig. 
1).  Cada  forófito  foi  considerado  uma  unidade 
amostral (réplicas) e neles foram contabilizados 
o número de indivíduos por espécie epifítica. 

Amostras  das  espécies  epifíticas  foram 
coletadas,  herborizadas  e  depositadas  no  Her­
bário ASE, da Universidade Federal de Sergipe, 
Campus  de  São  Cristóvão,  SE.  A  classificação 
taxonômica  foi elaborada de acordo com o Sis­
tema APG  IV  (2016)  e  a  grafia  dos nomes dos 
autores  das  espécies  segundo  a  Flora  do Brasil 
2020 em construção (2020).

Para avaliar a similaridade  florística entre 
os  grupos  forofíticos  foi  utilizado  o  coeficiente 
de  Jaccard  (Sj)  (Müller­Dombois  &  Ellemberg,
1974)  e  a  dissimilaridade  foi  obtida  por  Bray­
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Curtis (Brower & Zar, 1984). Para testar a exis­
tência de variação na composição e abundância 
de espécies entre os grupos forofíticos foi reali­
zada a análise multivariada NMDS e o  teste de 
permutação ANOSIM (Clarke, 1993).

O número mediano de indivíduos e de es­
pécies foi comparado entre os grupos de forófi­
tos  por  meio  do  teste  de  Mann­Whitney  (U) 
(probabilidade  menor  ou  igual  a  5%)  (Zar, 
1999). A diversidade das epífitas por grupo  fo­
rofítico foi obtida por meio do índice de Diversi­
dade  de  Shannon­Weaver  (H’)  (Shannon  e 
Weaver,  1949),  e  a  equabilidade pelo  índice de 
Pielou (E) (Pielou, 1977). Diferenças na diversi­
dade entre  os grupos  forofíticos  foram verifica­
das pelo teste t (probabilidade menor ou igual a 
5%) (Lehmann, 1997).

As análises foram realizadas por meio dos 
softwares  MVSP  3.1©  (Kovach,  1999),  Past 
2.17c© (Hammer et al., 2001) e BioEstat 5.0© 
(Ayres et al., 2007).

RESULTADOS

No total foram amostrados 491 indivíduos 
epifíticos, sendo 163 nas mangueiras e 328 nas 

nativas. O valor mediano de indivíduos foi esta­
tisticamente maior nas nativas, quando compa­
rado  com  as  mangueiras  [U  =  49;  Z(U)  = 
0,075; p < 0,01].

Esses  indivíduos  estavam distribuídos  em 
20  espécies,  15  gêneros  e  sete  famílias,  além 
de uma morfoespécie (Tab. 1). Nas mangueiras 
foram amostradas 11 espécies epifíticas  (sendo 
uma morfoespécie), 11 gêneros e seis  famílias. 
Já  nos  forófitos  nativos  foram  amostradas  15 
espécies,  10  gêneros  e  sete  famílias  (Tab.  1). 
De acordo com o teste de Mann­Whitney o valor 
mediano de espécies  foi estatisticamente maior 
nas  nativas  quando  comparado  com  as  man­
gueiras [U = 19; Z (U) = 2,34; p < 0,01].

A  família  Bromeliaceae  foi  a  mais  repre­
sentativa  com  oito  táxons  (40%),  seguida  das 
famílias  Orchidaceae  e  Araceae,  ambas  com 
três táxons cada (15%) e Cactaceae e Polypodi­
aceae com dois (10%). Já as famílias Piperace­
ae  e  Pteridaceae  apresentaram  apenas  uma 
espécie cada (5%).

A  diversidade  de  espécies  obtida  nas 
mangueiras foi de H’ = 1,7 e nas nativas foi de 
H’ = 2,27. Segundo o teste realizado (t = 5,77; 
p  <  0,01)  há  diferença  significativa  na  diversi­
dade epifítica entre os grupos forofíticos, sendo 
maior nas nativas.

Fig. 1. Local de estudo, Parque Nacional Serra de Itabaiana, Sergipe, Brasil.
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Tab.  1.  Lista  de  espécies  epifíticas  amostradas,  suas  respectivas  categorias  ecológicas  por  grupo 
forofítico.  Sendo:  CE  =  categoria  ecológica;  HO  =  holoepífita  obrigatória;  HS  =  hemiepífita 
secundária, HF= holoepífita facultativa. Forófitos; M= Mangueira; N= Nativas.

O valor de equabilidade também foi maior 
nas nativas (J’ = 0,83) quando comparado com 
as  mangueiras  (J’  =  0,71).    Esses  resultados 
evidenciam que os forófitos não nativos diminu­
em  a  equabilidade  refletindo  nos  resultados  da 
diversidade do componente epifítico.

Na  análise  de  similaridade  de  Jaccard  fi­
cou  evidenciado  a  formação  de  dois  grandes 
grupos:  um  formado  pelas  mangueiras  e  outro 

pelas  nativas  (Fig.  2).  O  mesmo  pôde  ser  ob­
servado nos  resultados da análise de dissimila­
ridade de Bray­Curtis (Fig. 3).

Segundo o teste de permutação ANOSIM, 
há  diferenças  significativas  na  composição  de 
espécies epifíticas entre os dois grupos  forofíti­
cos,  tanto  por  Jaccard  (p  ≤  0,01),  como  por 
Bray­Curtis  (p ≤ 0,01),  indicando  que  as  répli­
cas dentro dos grupos forofíticos são mais simi­
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Fig. 2. Análise de similaridade de Jaccard para os forófitos amostrados no Parque Nacional Serra de 
Itabaiana, Sergipe, Brasil. Sendo: 1­10 (em vermelho) = mangueiras; 11­20 (em verde) = nativas.

Fig.  3.  Análise  de  dissimilaridade  de  Bray­Curtis  para  os  forófitos  amostrados  no  Parque  Nacional 
Serra de Itabaiana, Sergipe, Brasil. Sendo: 1­10 (em vermelho) = mangueiras; 11­20 (em verde) = 
nativas.

lares  (ou  menos  dissimilares)  entre  si,  do  que 
com as réplicas do outro grupo.

Através  da  análise  gráfica  de  NMDS  foi 
possível  confirmar  a  formação  dos  dois  grupos 
relatados nas análises anteriores. Os resultados 
foram  semelhantes  utilizando­se  Jaccard  (Fig. 
4) e Bray­Curtis (Fig. 5).

DISCUSSÃO

A riqueza de epífitas apresentada no pre­
sente  trabalho  foi  inferior  quando  comparada  a 
obtida  por  Ferreira  et  al.  (2019)  ao  avaliar  o 
mesmo forófito não nativo (mangueira). No es­
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tudo realizado na cidade de Belém, Pará, foram 
contabilizadas  40  espécies  e  3  morfoespécies 
epifíticas.  Essa  diferença  pode  ser  atribuída  ao 
elevado  número  de  táxons  generalistas,  como 
aponta  o  autor,  assim  como  ao  maior  esforço 

Fig. 4. Análise de Escalonamento Multidimensional Não­Métrico (NMDS) por Jaccard para os forófitos 
amostrados  no  Parque  Nacional  Serra  de  Itabaiana,  Sergipe,  Brasil.  Sendo:  (+)  em  vermelho  = 
mangueiras; (x) em verde = nativas.

Fig.  5.  Análise  de  Escalonamento  Multidimensional  Não­Métrico  (NMDS)  por  Bray­Curtis  para  os 
forófitos amostrados no Parque Nacional Serra de Itabaiana, Sergipe, Brasil. Sendo: (+) em vermelho 
= mangueiras; (x) em verde = nativas.

amostral empregado no estudo comparado. Se­
gundo Kersten & Waechter (2011), há uma ten­
dência de aumento no número de espécies com 
o aumento no número de forófitos amostrados.

Estudos  realizados  em  várias  partes  do 
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mundo  têm demonstrado que a abundância,  ri­
queza e estrutura das comunidades epifíticas se 
modificam de acordo com o grau de  interferên­
cia  sobre  os  ecossistemas  (Barthlott  et  al., 
2001;  Bortoli  et  al.,  2017;  Hietz­Seifert  et  al., 
1996; Marcusso & Monteiro,  2016; Silva  et  al., 
2017;  Turner  et  al.,  1994),  contudo,  esse  é  o 
primeiro estudo que associa as invasões biológi­
cas a essa questão.

Os impactos observados sobre a composi­
ção,  riqueza, diversidade e abundância de  indi­
víduos  epifíticos  no  presente  trabalho  são 
semelhantes  aos  observados  em  estudos  com 
espécies  terrícolas,  a  exemplo  de  Artocarpus 
heterophyllus  Lam.  (Fabricante  et  al.,  2012), 
Boerhavia  diffusa  L.  (Santos  &  Fabricante, 
2019),  Prosopis  juliflora  (Sw.)  DC.  (Andrade  et 
al., 2010) e Terminalia catappa L. (Santos & Fa­
bricante, 2018).  Esses resultados também cor­
roboram  com  outros  autores  (Colautti  & 
Maclsaac,  2004;  Ervin  &  Wetzel,  2002; 
Matthews & Bolzani, 2005; Parker et al., 1999; 
Rejmánek  et  al.,  2005;  Ziller  &  Zalba,  2007; 
Ziller,  2001)  em  relação  as  consequências  das 
invasões biológicas sobre esses atributos da ve­
getação.

Em um estudo realizado por Araújo et al. 
(2019) no Parque Nacional Serra de Itabaiana, o 
número de epífitas  foi bem maior quando com­
parado  aos  resultados  deste  trabalho.  Do  total 
de  espécies  amostradas  pelos  autores,  apenas 
21,2%  delas  foram  observadas  por  nós  nas 
mangueiras.

Algumas  famílias  botânicas  refletem  bem 
os efeitos das mangueiras  sobre o  componente 
epifítico. Mais  de  87% das  espécies  pertencen­
tes  a  família  Bromeliaceae,  p.e.,  foram  amos­
tradas  somente  nos  forófitos  nativos,  o  que 
significa  dizer  que  apenas  uma  espécie  foi  en­
contrada nas mangueiras.

Nossos  resultados  permitem  concluir  que 
as mangueiras  afetam a  composição,  riqueza  e 
diversidade de espécies epifíticas no Parque Na­
cional Serra de Itabaiana, Sergipe.
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