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Resumo:  Áreas  úmidas  fornecem  inúmeros  benefícios  à  sociedade,  mas  constituem  ecossistemas 
extremamente  ameaçados,  principalmente  quando  associados  aos  grandes  centros  urbanos.  A 
reconhecida escassez de pesquisa nesses ambientes é alarmante e deve ser considerada uma meta 
frente às mudanças climáticas. Aqui nós avaliamos a riqueza florística de uma área úmida do Parque 
Estadual Paulo César Vinha, Espírito Santo. Nossos dados indicaram riqueza expressiva em relação a 
outras  áreas  úmidas  do  Sudeste  do  Brasil.  Paralelamente,  uma  comparação  com  outras  áreas 
semelhantes  indicou  a  formação  de  grupos  influenciados  por  elementos  típicos  de  áreas  secas  a 
sazonalmente  secas  que  atingem  a  costa  brasileira.  Do  ponto  de  vista  regional,  o  Parque  Estadual 
Paulo  Cesar  Vinha  possui  uma  assinatura  florística  distinta  provavelmente  associada  ao  seu  bom 
estado de conservação, servindo como métrica importante para avaliar outras áreas úmidas.

Palavras­chaves: brejo, Espírito Santo, Floresta Atlântica, restinga.

FLORISTIC SIGNATURE OF A PRIORITY WETLAND FOR CONSERVATION IN EASTERN BRAZIL

Abstract: Wetlands provide numerous benefits to society and are extremely threatened ecosystems, 
especially  those  associated  with  large  urban  centers.  The  scarcity  of  research  about  wetlands  is 
alarming and studying these environments should be a goal  in the face of climate change. Here we 
evaluate the floristic richness of a wetland in Parque Estadual Paulo César Vinha, Espírito Santo State. 
Our data indicate significant richness in relation to other wetlands in southeastern Brazil. At the same 
time, a comparison with other similar areas indicates the formation of groups influenced by elements 
typical of dry to seasonally dry areas that reach the Brazilian coast. Regionally, Parque Estadual Paulo 
César Vinha has a distinct floristic signature, probably associated with its good state of conservation, 
and serves as an important metric for evaluating other wetlands.

Keywords: swamp, Atlantic Forest, Espírito Santo, restinga.
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INTRODUÇÃO

Áreas úmidas recobertas com vegetação 
herbáceo­arbustiva  são  comumente  chamadas 
de brejos e fornecem diversos serviços ecossis­
têmicos  (Barroso,  2007).  Apesar  disso,  encon­
tram­se extremamente ameaçados por ações de 
impermeabilização e contaminação do solo (Pei­
xoto, 2007, Valadares & Calazans, 2018).

Ao longo das restingas do estado do Espí­
rito  Santo  estas  áreas  ocorrem  entre  cordões 
arenosos  (e.g.  Pereira,  1990,  Valadares  et  al., 
2011), associados a lagoas ou extensas planíci­
es  periodicamente  inundadas.  Algumas  regiões 
constituem  mosaicos  formados  por  estes  dois 
ambientes e paleolagunas, como no Vale do Su­
ruaca,  no  norte  do  Espírito  Santo  (Sarmento­
Soares & Martins­Pinheiro, 2014). Nesta região, 
essas áreas sofreram alteração de sua paisagem 
provocada pela  construção de  canais de drena­
gem  destinados  ao  desenvolvimento  agrícola 
(Robertson­Schultz, 1973). 

A vegetação de áreas úmidas ainda é  in­
suficientemente  conhecida  no  Brasil  (Eisenlohr 
et  al.,  2015),  panorama  ainda  mais  acentuado 
no  Espírito  Santo,  onde  a  grande  maioria  dos 
registros é representada nos herbários por cole­
tas  esporádicas  de  diferentes  pesquisadores 
(Species  Link,  2019).  Alguns  trabalhos  fitofisi­
onômicos  relacionam espécies  dominantes,  que 
seriam  responsáveis  pelo  aspecto  homogêneo 
dessas  áreas  (Pereira,  1990;  Magnago  et  al., 
2007;  Martins,  2012).  Entretanto,  os  escassos 
estudos  florísticos  existentes  nessas  áreas  (Va­
ladares et al., 2011; 2017) apontam expressiva 
riqueza.

Poucas  áreas  úmidas  do  Espírito  Santo 
não  sofreram  intervenção  logística,  como  por 
exemplo, o Parque Estadual Paulo César Vinha – 
PEPCV (veja DNOS, 1977). Esta área é reconhe­
cida como prioritária para a conservação da bio­
diversidade  (Espírito  Santo,  2010)  e  também 
por constituir um dos últimos refúgios de espé­
cies  ameaçadas  de  extinção  (Brasil,  2018)  e 
possui,  dentre  várias  fitofisionomias  que  com­
põem  a  restinga,  uma  área  úmida  (formação 
herbácea inundável sensu Pereira 2003) que re­
cobre  a maior  extensão dessa unidade de  con­
servação  (Pereira,  1990;  Martins  et  al.,  1999). 
Não existem inventários que apontem a real ri­
queza  que  esta  fitofisionomia  ainda  preservada 
apresenta nessa região e preencher esta lacuna 
representa  uma  estratégia  importante  para  a 
preservação destas áreas (IPEMA 2011).

Este  trabalho  avaliou  a  riqueza  florística 
da  área  úmida  do  PEPCV.  Paralelamente,  uma 
comparação  com  outras  áreas  úmidas  brasilei­
ras  é  apresentada,  discutindo  a  relevância  flo­
rística  do  PEPCV  dentro  de  um  contexto 
biogeográfico.

MATERIAL E MÉTODOS

ÁREA DE ESTUDO

O estudo foi realizado nas áreas herbáce­
as  inundáveis  do  Parque  Estadual  Paulo  César 
Vinha (PEPCV) (Fig. 1), município de Guarapari, 
Espírito Santo. O PEPCV possui ca. 1.500 ha de 
vegetação  de  restinga  e  está  situado  entre  as 
coordenadas 20°33'­20°38'S e 40°26'­40°23'W.

A  fitofisionomia  analisada  situa­se  entre 
dois  cordões  arenosos  paralelos  à  costa,  apre­
sentando pulsos de inundação influenciados pe­
lo  afloramento  do  lençol  freático  e  pelo 
rompimento da lagoa Caraís com o mar (Barce­
los  et  al.,  2011).  Essa  depressão  possui  topo­
grafia variada incluindo cotas abaixo do nível do 
mar a até dois metros acima deste (Barcelos et 
al.,  2011).  Esta  característica  possibilita  sua 
classificação  como  sendo  “área  úmida  em  de­
pressões de  terreno”  (Brynson, 1993). Todavia, 
quando áreas  inundáveis  constituem o mosaico 
de  tipologias  que  formam  as  restingas,  assu­
mem nomenclatura  própria  definida  por  Pereira 
(2003) como ‘formações herbáceas inundáveis e 
inundadas’.

COLETA E IDENTIFICAÇÃO

Angiospermas  férteis  foram coletadas es­
poradicamente  entre  2006  e  2008,  através  do 
método  de  caminhamento  (Filgueiras  et  al. 
1994).  O  material  foi  herborizado  conforme  Fi­
dalgo & Bononi (1989), sendo identificado atra­
vés de bibliografia especializada (e.g. Martins et 
al., 1999, Amaral et al., 2008) e depositado nos 
herbários  VIES  e  HURB  (acrônimos  segundo 
Thiers  (2020  –  continuamente  atualizado).  De­
vido à dificuldade de identificação de alguns ta­
xa  com  morfotipos  duvidosos  (e.g.  Poaceae), 
este  estudo  priorizou  alcançar  a  acurácia  na 
identificação dos espécimes através de determi­
nações  feitas por  especialistas  antes da  compi­
lação e análise dos dados.

As plataformas SpeciesLink e Jabot (Silva 
et  al.,  2017)  foram  consultadas  para  filtrar  es­
pécimes adicionais cuja etiqueta claramente  in­
dicassem  ocorrência  no  PEPCV,  no  “Parque  de 
Setiba” ou “Reserva de Setiba” – nomes antigos 
da  unidade  de  conservação.  As  palavras  chave 
“brejo”  e  “brejo­herbáceo”  foram  usadas  para 
capturar  a  ocorrência  dentro  desta  fitofisiono­
mia.  Os  seguintes  herbários  apresentaram  ma­
teriais  associados:  CEN,  CESJ,  HUEFS,  HUFU, 
MBML, UEC, UFP, UPCB e VIC.

A validade dos nomes dos taxa, autorias e 
suas distribuições foram obtidos através de con­
sulta à Flora do Brasil 2020 (BFG, 2018). O sis­
tema de classificação das  famílias segue o APG 
IV (2016).

A forma de vida das espécies foi avaliada 
de  acordo  com  Pedralli  (1990).  Espécies  com 
caule  volúvel  foram  designadas  como  “escan­
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dentes”.
O  status de  conservação das espécies  foi 

acessado  comparando  a  listagem  final  obtida 
com a  lista da  flora ameaçada do Brasil  (Marti­
nelli & Moraes, 2013) e do Espírito Santo (Fraga 
et al., 2019).

SIMILARIDADE

A  similaridade  florística  entre  a  área  de 
estudo e  outras  áreas úmidas do Brasil  (Tab.1) 
foi avaliada usando uma matriz de presença­au­
sência  contendo  191  espécies  com  ocorrência 
em pelo menos duas áreas. O método de agru­

Tab. 1. Siglas, tamanho da área amostral, tipos vegetacionais, periodicidade de coleta e número total 
de  espécies  dos  estudos  utilizados  para  análise  de  similaridade.  RPAND  =  Rio  Pandeiros,  PEITA  = 
Parque Estadual  de  Itaúnas, AVALE = Alagados do Vale, MSOL = Morada do Sol,  PCORJ = Planície 
Costeira  do  Rio  de  Janeiro,  PEPCV  =  Parque  Estadual  Paulo  Cesar  Vinha,  RECBA  =  Recôncavo  da 
Bahia e RDOCE = Vale do Rio Doce, RES = Restinga, FOD = Floresta Ombrófila Densa, FED = Floresta 
Estacional Decidual, FES = Floresta Estacional Semidecidual.

Fig. 1.  Localização do Parque Estadual Paulo César Vinha e outras seis áreas usadas na análise de 
similaridade.  RPAND  =  Rio  Pandeiros,  PEITA  =  Parque  Estadual  de  Itaúnas,  AVALE  =  Alagados  do 
Vale, MSOL = Morada do Sol, PCORJ = Planície Costeira do Rio de Janeiro, PEPCV = Parque Estadual 
Paulo Cesar Vinha, RECBA = Recôncavo da Bahia e RDOCE = Vale do Rio Doce.
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pamento utilizado foi UPGMA, com índice de si­
milaridade  de  Jaccard,  no  programa  PAST 
(Hammer et al., 2001).

RESULTADOS

Foram encontradas 145 espécies de angi­
ospermas distribuídas em 115 gêneros e 57 fa­
mílias  (Tab.  2).  Quatro  espécies  são  novos 
registros para o Espírito Santo: Rhytachne rott­
boelioides  Desv.  ex  Ham.,  Piriqueta  cistoides 
(L.) Griseb., Caperonia buettneriaceae Müll.Arg. 
e  Lepidaploa  rufogrisea  (A.St.­Hil.)  H.Rob.  As 
famílias mais representativas  foram Cyperaceae 
(23 espécies), Poaceae (12) e Fabaceae (11). O 
gênero  mais  representativo  foi  Rhynchospora 
Vahl, com oito espécies, seguido por Eleocharis 
R. Br. com cinco e Fimbristylis Vahl e Paspalum 
L. com três cada. Na área de estudo, 13 gêne­
ros  foram  representados  por  duas  espécies: 
Centrosema  (DC.)  Benth.,  Chamaecrista  Moen­
ch, Croton L., Fuirena Rottb., Ludwigia L., Mico­
nia  Ruiz  &  Pav.,  Peplonia  Decne.,  Solanum  L., 
Stachytarpheta  Vahl,  Steinchisma  Raf.,  Stylo­
santhes  Sw.,  Stigmaphyllon  A.  Juss.  e  Tri­
chanthecium Zuloaga & Morrone.

A  forma  de  vida  anfíbia  foi  representada 
por 37% das espécies amostradas, seguida pe­
las emergentes (33%), escandentes (10%) e fi­
nalmente  pelas  flutuante­livres  (2%),  esta 
última  representada  apenas  por  Ruppia  mariti­
ma L. e Utricularia foliosa L. (Fig. 2). Na obser­
vação  dos  pulsos  de  inundação  foi  possível 
identificar  18%  de  espécies  classificadas  tanto 
como anfíbias quanto emergentes.

A  vegetação  que  recobre  os  intercordões 
arenosos  tem  composição  florística  distinta  em 
diversos trechos, de acordo com a disponibilida­
de de água e localização (Fig. 3A­F). Nos canais 
de drenagem predominam Lagenocarpus rigidus 
Nees, Typha domingensis Pers. e Rhynchospora 
gigantea  Link  (Fig.  3B).  Nos  trechos  limítrofes 
às  outras  tipologias,  predominam  espécies  dos 
gêneros Rhynchospora e Eleocharis. Após o es­
coamento da água, espécies anuais apareceram 
associadas  a  uma  fina  camada  de  lama,  como 
Burmannia capitata  (Walter ex J.F.Gmel.) Mart., 
Laurembergia  tetrandra  (Schott)  Kanitz,  Drose­
ra  intermedia  Hayne  e  Bacopa  monnieri  (L.) 
Pennell.

Algumas regiões visualmente planas (Fig. 
3C) apresentam predomínio de graminóides pe­
renes,  representadas  por  membros  da  família 
Poaceae, como Andropogon bicornis L., Panicum 
gouinii  E.Fourn,  Paspalum  arenarium  Schrad., 
Rhytachne  rottboellioides  Desv.  ex  Ham.  e  Tri­
chanthecium  noterophylum  (Renvoiza)  Zuloaga 
& Morrone. A vegetação neste trecho é comple­
tamente  inundada  nos  meses  mais  chuvosos, 
provocando o apodrecimento das partes aéreas 
da  maioria  das  espécies.  Algumas,  no  entanto, 
emitem  inflorescências acima do nível da água, 
como  Xyris  jupicai  Rich.,  Mimosa  elliptica 
Benth., Polygala appendiculata Vell. e Habenaria 
repens  Nutt.  Espécies  escandentes  como  Cen­
trosema  brasilianum  (L.)  Benth.  e  C.  virginia­
num  (L.)  Benth.  foram  frequentemente 
encontradas em adensamentos de Rhynchospo­
ra  gigantea  e  Lagenocarpus  rigidus.  Paralela­
mente, outro grupo de espécies escandentes foi 
registrado  em  regiões  de  transição  com  outras 

Fig.  2.  Percentual  de  formas  de  vida  encontradas  na  formação  herbácea  inundável  do  Parque 
Estadual Paulo César Vinha, Guarapari, Espírito Santo, Brasil.
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Tab.  2.  ista  de  espécies  encontradas  na  formação  brejo­herbáceo  do  Parque  Estadual  Paulo  César 
Vinha, Guarapari, Espírito Santo. EM = emergente, AF = anfíbia, EC = escandente, FL =  flutuante­
livre.  *  Martins  et  al.  (1999),  ¹  Novas  ocorrências  para  os  Estado  do  Espírito  Santo,  ²  espécies 
ameaçadas de extinção, ³ endêmica do Espírito Santo.
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Tab. 2 continuação...
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Tab. 2 continuação...
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tipologias, como a florestal inundável, e incluem 
Cassytha  filiformis  L.,  Passiflora  silvestris  Vell., 
Peplonia asteria (Vell.) Fontella & E.A. Schwarz, 

P.  axillaris  (Vell.)  Fontella  &  Rapini,  Smilax  ru­
fescens  Griseb  e  Vanilla  bahiana  Hoehne.  Des­
taca­se ainda nas regiões planas, o crescimento 

Tab. 2 continuação...
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de Davilla rugosa Poir., cujo caule lenhoso forma 
moitas que ocupam cerca de um metro quadra­
do.

Das  espécies  listadas  Actinocephalus  ra­
mosus  (Wikstr.)  Sano,  Caperonia  buettneriacea 
Müll.Arg.,  Comanthera  nivea  (Bong.)  L.R.Parra 

&  Giul.  e  a  endêmica  Rhynchospora  plusquam­
robusta  Luceño & M.Martins  foram relacionadas 
como espécies vulneráveis (Tab. 2) (Martinelli & 
Moraes, 2013, Fraga et al., 2019).

Na similaridade  florística, o PEPCV desta­
cou­se como a terceira área com maior número 

Fig. 3. A. Visão geral da lagoa de Caraís; B. Canal de drenagem; C. Vegetação campestre durante a 
estiagem; D. Aspecto geral da população de Typha domingensis Pers.; E­F. Aspecto do brejo limítrofe 
às formações florestais.



139

Rev. Biol. Neotrop. / J. Neotrop. Biol., Goiânia, v. 17, n. 2, p. 130­144, jul.­dez. 2020

Fig.  4.  Número  de  espécies  exclusivas  de  cada  área  analisada.  RPAND  =  Rio  Pandeiros,  PEITA  = 
Parque Estadual  de  Itaúnas, AVALE = Alagados do Vale, MSOL = Morada do Sol,  PCORJ = Planície 
Costeira  do  Rio  de  Janeiro,  PEPCV  =  Parque  Estadual  Paulo  Cesar  Vinha,  RECBA  =  Recôncavo  da 
Bahia e RDOCE = Vale do Rio Doce.

de  espécies  exclusivas  (Fig.  4).  No  entanto,  se 
comparada  apenas  com  áreas  litorâneas,  assu­
me  a  primeira  posição.  A  similaridade  entre 
áreas indicou a formação de dois grupos florísti­

cos  (Fig.  5)  com  baixa  similaridade  (abaixo  de 
30%). O Grupo 1 foi constituído pelo litoral nor­
te do Rio de Janeiro, o sistema lacustre do Par­
que  Estadual  do  Rio  Doce,  o  Refúgio  da  Vida 

Fig.  5.  Dendrograma  de  similaridade  florística  (UPGMA)  entre  diferentes  áreas  úmidas  do  leste  do 
Brasil.  RPAND  =  Rio  Pandeiros,  PEITA  =  Parque  Estadual  de  Itaúnas,  AVALE  =  Alagados  do  Vale, 
MSOL = Morada do Sol, PCORJ = Planície Costeira do Rio de Janeiro, PEPCV = Parque Estadual Paulo 
Cesar Vinha, RECBA = Recôncavo da Bahia e RDOCE = Vale do Rio Doce.
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Silvestre  do  Rio  Pandeiros  e  os  ecossistemas 
temporários do Recôncavo da Bahia. O Grupo 2 
foi  constituído  por  áreas  úmidas  associadas  a 
cordões arenosos restritos ao estado do Espírito 
Santo  (Grupo  2).  A  análise  obteve  índice  de 
correlação cofenética de 0,88, indicando boa re­
presentação  dos  dados  originais  (Valentin, 
2012).

Quatro  espécies  mostraram­se  generalis­
tas,  ocorrendo  em  todas  as  áreas  analisadas: 
Cyperus  haspan  L.,  Eleocharis  geniculata  (L.) 
Roem.  &  Schult.,  Fuirena  umbellata  Rottb.  e 
Sauvagesia  erecta  L.  No  Grupo  1,  69  espécies 
são particulares ao grupo, mas apenas Ludwigia 
octovalvis  (Jacq.)  P.H.Raven  ocorre  nas  quatro 
áreas. RECBA e RPAND apresentaram maior  si­
milaridade  entre  si,  compartilhando  31  espéci­
es.  Dentre  as  espécies  comuns  a  estas  duas 
áreas  estão  Apalanthe  granatensis  (Bonpl.) 
Planch., Begonia cucullata Willd., Boehmeria cy­
lindrica  (L.) Sw., Caperonia palustris  (L.) A.St.­
Hil., Commelina obliqua Vahl, Conobea scopari­
oides  (Cham.  &  Schltdl.)  Benth.,  Cuphea 
strigulosa Kunth, Cyperus  iria  L., Cyperus  luzu­
lae  (L.)  Retz.,  Diodia  saponariifolia  (Cham.  & 
Schltdl.)  K.Schum.,  Echinodorus  macrophyllus 
(Kunth) Micheli, Eleocharis nudipes (Kunth) Pal­
la,  Hydrocotyle  leucocephala  Cham.  &  Schltdl., 
Hygrophila costata Nees, Hymenachne amplexi­
caulis  (Rudge)  Nees,  Myriophyllum  aquaticum 
(Vell.)  Verdc.,  Najas  conferta  (A.Braun) 
A.Braun,  Phyllanthus  stipulatus  (Raf.) 
G.L.Webster,  Rhynchanthera  dichotoma  (Desr.) 
DC., Urena lobata L. e Vernonanthura brasiliana 
(L.) H.Rob.

O  Grupo  2  apresentou  menos  espécies 
exclusivas (23) tendo Burmannia capitata e Pa­
epalanthus  tortilis  (Bong.) Mart.  como espécies 
singulares das quatro áreas analisadas. MSOL e 
PEPCV  foram mais  similares entre  si,  comparti­
lhando Achyrocline  satureioides  (Lam.) DC., Al­
chornea  triplinervia  (Spreng.)  Müll.  Arg., 
Centrosema  brasilianum  (L.)  Benth.,  Crotalaria 
pallida Aiton, Croton glandulosus L., Curtia ver­
ticillaris  (Spreng.)  Knobl.,  Guapira  pernambu­
censis (Casar.) Lundell, Pombalia calceolaria (L.) 
Paula­Souza,  Scleria  hirtella  Sw.,  Smilax  rufes­
cens  Griseb.,  Stachytarpheta  schottiana  Schau­
er,  Stylosanthes  viscosa  (L.)  Sw.  e  Turnera 
lucida Urb.

DISCUSSÃO

Este  estudo  representa  o  quarto  esforço 
para  inventariar áreas úmidas no estado do Es­
pírito Santo (veja Valadares et al., 2011; 2017; 
Souza et al., 2017). Apesar de ser apontado co­
mo  um  ecossistema  com  riqueza  muito  baixa 
(e.g.  Pereira,  1990),  os  estudos  direcionados 

para estas áreas tem apontado registros de dis­
tribuição  inéditos  para  a  flora  regional  (e.g. 
Souza et al., 2017; Valadares et al., 2017), bem 
como  dados  sobre  a  tolerância  à  inundação  de 
algumas espécies nunca antes relacionadas para 
este  tipo  de  ambiente.  A  ocorrência  de  quatro 
espécies  inéditas para a  flora do Espírito Santo 
reflete a magnitude que estudos pontuais como 
este  podem  oferecer  para  as  políticas  públicas 
de conservação regional.

As famílias mais importantes relacionadas 
na área úmida do PEPCV seguem o padrão en­
contrado em diferentes estudos que analisaram 
este  tipo  de  ecossistema  (e.g.  Pivari  et  al., 
2018).    Semelhante  a  outros  estudos  (e.g.  Pe­
reira et al., 2012; Souza et al., 2017), as análi­
ses  demonstraram  predomínio  de  espécies 
emergentes  e  anfíbias,  resultado  que  tem  sido 
relacionado  à  presença  de  espécies  típicas  da 
interface  aquático­terrestre  com ajustes morfo­
fisiológicos  para  tolerar  inundações  (Schulthor­
pe, 1985). A  taxa de profundidade do brejo do 
PEPCV, que não ultrapassa dois metros nos  ca­
nais  de  drenagem,  diminui  gradativamente  até 
as  tipologias  periféricas.  Essas  diferenças  de 
profundidade criam um zoneamento da vegeta­
ção  que,  seria  responsável  pela  maior  diversi­
dade de formas biológicas e espécies (Matias et 
al., 2003).

Algumas espécies perenes  típicas de áre­
as  úmidas  conseguem  dominar  o  ambiente  em 
períodos de estiagem. Para Bove et  al.  (2003), 
estas  espécies  indicariam  ecossistemas  tempo­
rários.  Aqui,  Andropogon  bicornis,  Paspalum 
millegrana Schrad. ex Schult. e Rhytachne rott­
boellioides  apresentaram  esta  característica  e 
deverão ser alvos de estudos  futuros que com­
plementem esta observação.

Análises de similaridade mais amplas en­
volvendo  áreas  úmidas  indicam  forte  dissimila­
ridade florística entre áreas do leste da América 
do Sul (França et al., 2010). Pesquisas em me­
nor  escala,  no  sudeste  do  Brasil  (Souza  et  al., 
2017), apontam divergência florística entre áre­
as úmidas de ecossistemas litorâneos (restinga) 
e áreas do interior do continente. Uma interpre­
tação alternativa é  fornecida aqui: os dados  in­
dicam  que  em  alguns  trechos  da  costa,  o 
posicionamento  de  tipos  vegetacionais  com  es­
tacionalidade  bem  marcada  próximo  do  litoral 
permitiu mistura de elementos oriundos da Dia­
gonal Seca com a Floresta Atlântica (Fig. 6). Por 
exemplo,  o  Grupo  1  está  associado  a  regiões 
com  pelo  menos  dois  regimes  pluviométricos 
bem  marcados,  mesmo  possuindo  duas  áreas 
próximas  ao  litoral  (PCORJ  e  RECBA).  Ambas 
estão em trechos onde a floresta estacional se­
midecidual se aproxima da costa (IBGE, 2012). 
A essa aproximação ao norte do litoral do Rio de 
Janeiro  (PCORJ), Oliveira­Filho & Fontes  (2000) 
denominaram  de  Falha  de  Campos  dos  Goyta­
cazes.  No  caso  do  Recôncavo  (RECBA),  existe 
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ainda a aproximação da floresta estacional deci­
dual, onde a estacionalidade é ainda mais acen­
tuada,  com  sete  meses  secos  (IBGE,  2012). 
Alguns elementos restritos a este grupo com re­
gistros  em  tipos  vegetacionais  com  estacionali­
dade  pronunciada  incluem  Angelonia 
salicariifolia  Bonpl.,  Bacopa  stricta  (Schrad.) 
Wettst.  ex  Edwall., Begonia  cucullata, Boehme­
ria  cylindrica  (L.)  Sw.,  Conocliniopsis  prasiifolia 
(DC.)  R.M.King  &  H.Rob.,  Cuphea  strigulosa 
Kunth.,  Hygrophila  costata  Nees  &  T.  Nees, 
Ludwigia  sedioides  (Humb  &  Bompl.)  Hara., 
Ludwigia  tomentosa  (Cambess.) H. Hara, Najas 
conferta,  Polygonum  meisnerianum  Cham., 
Polygonum persicaria  L., Vernonanthura  brasili­
ana e Vigna lasiocarpa (Mart. ex Benth.) Verdc.

Apesar de PCORJ representar o ecossiste­
ma  restinga  na  análise,  essa  região  comparti­
lhou  mais  espécies  com  áreas  do  Grupo  1  do 
que com o Grupo 2, que é formado por áreas de 
restinga  do  Espírito  Santo.  Comparações  florís­
ticas entre restingas do Rio de Janeiro e Espírito 
Santo  já  foram  discutidas  por  Magnago  et  al. 
(2011),  que  concluíram que  as  fitocenoses  que 

compõem este  ecossistema diferem  fortemente 
em  sua  composição  florística  nas  duas  regiões. 
Avaliando  a  composição  florística  de  uma  área 
úmida de restinga semelhante ao PEPCV e tam­
bém no  Espírito  Santo,  Valadares  et  al.  (2011) 
apontaram  o  compartilhamento  de  espécies 
com fitocenoses vizinhas. Esse efeito pode estar 
ligado  à  evolução  estrutural  da  vegetação  que 
compõem  essas  áreas  úmidas,  representada 
pela  entrada  de  elementos  de  fitocenoses  cir­
cunvizinhas na restinga.

As  áreas  do  Grupo  2  estão  contidas  na 
Floresta  Ombrófila  Densa,  sem  período  seco 
bem definido (IBGE, 2012). Esse grupo compar­
tilha  muito  menos  espécies  entre  si  do  que  o 
Grupo  1,  contendo  elementos  típicos  da  costa, 
como  Guapira  pernambucensis,  Stachytarpheta 
schottiana,  Turnera  lucida,  Cuphea  flava 
Spreng., Pleroma urceolare (Schrank et Mart. ex 
DC.) Triana e Talipariti pernambucense (Arruda) 
Bovini.  Esta  última  espécie  ocorre  no  PEPCV  e 
em  PEITA  e  é  típica  de  ambiente  de  transição 
entre  manguezal  e  ambiente  terrestre.  Ambas 
as áreas apresentam trechos com algum conta­

Fig. 6. Distribuição das áreas amostradas em relação aos  tipos vegetacionais da Floresta Atlântica. 
RPAND = Rio Pandeiros, PEITA = Parque Estadual de  Itaúnas, AVALE = Alagados do Vale, MSOL = 
Morada do Sol, PCORJ = Planície Costeira do Rio de Janeiro, PEPCV = Parque Estadual Paulo Cesar 
Vinha, RECBA = Recôncavo da Bahia e RDOCE = Vale do Rio Doce.
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to  periódico  com  o  mar  e  assim  essa  espécie 
constitui  um  exemplo  importante  da  contribui­
ção  florística  causada  por  ecossistemas  adja­
centes  na  colonização  de  áreas  úmidas  da 
restinga e características do Grupo 2.

A  riqueza  apresentada  neste  estudo  é 
muito superior a todas as estimativas apontadas 
para  este  ecossistema  no  estado  do  Espírito 
Santo. Provavelmente este resultado está asso­
ciado  ao  seu  bom  estado  de  conservação  em 
relação  a  áreas  que  sofreram  drenagem  (veja 
Lani et al., 2009; Valadares et al., 2017). A  ri­
queza de  espécies,  tipos  de  ambientes  e  o  en­
demismo  encontrados  no  PEPCV  podem 
funcionar  como  uma  assinatura  florística  a  ser 
comparada com outras áreas úmidas, permitin­
do  classificar  o  estado  de  conservação  dos 
ecossistemas úmidos litorâneos.

O  reconhecimento  deste  bloco  florístico 
(Grupo  2)  aumenta  a  preocupação  acerca  da 
conservação  dos  ecossistemas  litorâneos  brasi­
leiros.  Todas  as  localidades  litorâneas  amostra­
das aqui na similaridade florística estão situadas 
em restinga, e por isso, sofrem com a ocupação 
urbana e portuária. A perda continuada de habi­
tat  (veja  SOS  Mata  Atlântica  &  INPE,  2017) 
constitui a principal ameaça para a conservação 
destes ecossistemas.
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