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RESUMO: Este trabalho teve como objetivo estudar a composição florística e a estrutura fitossocioló-
gica de uma área de cerrado sensu stricto sobre afloramentos rochosos no Parque Estadual dos Pire-
neus, município de Pirenópolis, Goiás. A área de estudo localiza-se entre as coordenadas 15º47’71’’S 
- 48º49’96’’W e 15o47’77’’S - 48o50’15’’W, a 1.355 m de altitude. Foram sorteadas dez parcelas de 20 
m x 50 m para proceder à amostragem de todos os indivíduos lenhosos com DB(30cm) ≥ 5cm. Foram en-
contradas 30 famílias botânicas, contendo 45 gêneros e 56 espécies. A família Myrtaceae apresentou a 
maior riqueza de espécies (8), seguida por Fabaceae e Melastomataceae (6 cada), Malpighiaceae (4) e 
Clusiaceae (3). A densidade observada foi de 507 indivíduos/ha, a área basal, de 3,91m2/ha e as árvores 
mortas em pé representaram 9,07% do número total de indivíduos. O índice de Shannon (H’) foi de 3,33 
nats/ind. Os índices de similaridade de Czekanowski entre parcelas indicaram que a diversidade beta 
foi alta, principalmente pela diferenciação na densidade de indivíduos entre parcelas. A área apresenta 
composição florística característica da região, com espécies adaptadas à pequena profundidade do solo 
e ao substrato rochoso, e espécies generalistas das fisionomias de Cerrado.

PALAVRAS-CHAVE: Brasil, Cerrado, diversidade, estrutura comunitária, Goiás, Serra dos Pireneus.

ABSTRACT: This work aimed to study the floristic composition and phytosociology of an area of cerrado 
sensu stricto located on rocky outcrops in Parque Estadual dos Pireneus, municipality of Pirenópolis, 
Goiás. The studied area is located between 15º47’71’’S - 15o47’77’’S and 48º49º’96’’W - 48o50’15’’W, at 
the altitude of 1.355 m. Ten 20 m x 50 m plots were randomly sampled to include all woody individuals 
with BD(30cm) ≥ 5 cm. We registered 30 botanical families encompassing 45 genera and 56 species. Myr-
taceae family showed the highest number of species (8), followed by Fabaceae and Melastomataceae 
(6 each), Malpighiaceae (4) and Clusiaceae (3). There were 507 individuals/ha, the basal area was 3.91 
m2/ha , and the standing dead trees represented 9.07% of the total number of individuals. Shannon’s 
(H’) index was 3.33 nats/ind. Czekanowski similarity indices suggest that the beta diversity was high, 
mostly due to variation in species density between plots. The area has a characteristic flora of this region 
and species composition restricted to rocky outcrops adapted to shallow soils near the rocky substrate 
as well as generalist species of Cerrado physiognomies.

Key-words: Brazil, Cerrado, diversity, community structure, Goiás, Serra dos Pireneus.
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INTRODUÇÃO

O Bioma Cerrado representa 22% 
da superfície do Brasil (Oliveira-Filho & Rat-
ter, 2002) e apresenta grande heterogeneida-
de florística e fisionômica. Sua distribuição é 
determinada, principalmente, por gradientes 
edáficos, mas também por relevo, geologia, 
níveis de flutuação do lençol freático e clima 
(Miranda et al., 2003), além de históricos de 
fogo na área (Furley, 1999). O Cerrado possui 
a flora mais rica entre as savanas do mundo 
(Alho & Martins, 1995), com mais de 6.000 es-
pécies vasculares (Mendonça et al., 1998), sen-
do 44% endêmicas (Klink & Machado, 2005), 
e está classificado como um dos hotspots mun-
diais de biodiversidade, ou seja, locais onde 
concentrações excepcionais de espécies endê-
micas estão sofrendo significativas perdas de 
habitat (Myers et al., 2000). 

 Existe uma variação no gradiente de 
biomassa característica da paisagem do Cer-
rado, desde o campo limpo de cerrado até o 
cerradão, passando pelo campo sujo de cerra-
do, campo cerrado e cerrado sensu stricto (Al-
meida Júnior, 1993). Um dos principais tipos 
fitofisionômicos desse bioma é o cerrado sen-
su stricto, que apresenta os estratos arbóreo e 
arbustivo-herbáceo bem definidos (Ribeiro & 
Walter, 1998), com cobertura arbórea varian-
do de 10% a 60% (Eiten, 1972) em um mesmo 
local. Segundo Ribeiro & Walter (1998), esta 
fitofisionomia pode ser subdividida em qua-
tro subtipos com base na densidade ou no am-
biente em que se encontram: cerrado denso, 
cerrado típico, cerrado ralo e cerrado rupestre. 
Esses autores ainda afirmam que o cerrado ru-
pestre ocorre em solos rasos com presença de 
afloramentos de rocha e apresenta elementos 
florísticos adaptados ao ambiente rupícola, 
possuindo cobertura arbórea variável de 5% 
a 20%, altura média de 2 m a 4 m e estrato 
arbustivo-herbáceo também destacado. Es-
tudando a estrutura de cerrado sobre rochas, 
Moura (2006) e Felfili & Fagg (2007) encontra-
ram fisionomias com densidades de árvores 
que equivalem ao cerrado sensu stricto, mos-
trando que o cerrado sobre rochas apresenta 
ampla variação estrutural. Reatto et al. (1998) 
estimam que o solo litólico ocorra em 7,3% do 

bioma Cerrado, que tem como vegetação na-
tural predominante o campo rupestre e o cer-
rado rupestre.

O cerrado sobre afloramentos rochosos 
ocorre no estado de Goiás, principalmente nas 
áreas altas de várias serras, como nas Serras dos 
Pireneus, Dourada e de Caldas Novas (Rizzo, 
1996). Eiten (1993) discorreu sobre a existência 
de pequenas áreas com vegetação de cerrado, 
nas quais há solos típicos de campos rupestres 
(raso, de areia pura ou derivada de quartzito, 
com alto teor de húmus), e também sobre aflo-
ramentos de quartzito, localizadas em Goiás, 
perto de Cristalina, e também nas Serras de 
Caldas Novas, Dourada e dos Pireneus. Em 
alguns locais, esta fisionomia apresenta co-
bertura arbórea mais densa que a descrita por 
Ribeiro & Walter (1998).

Várias áreas de cerrado sensu stricto vêm 
sendo analisadas no âmbito do Projeto Bioge-
ografia do Bioma Cerrado (Felfili et al., 2004) 
e de outros estudos, mas ainda são escassas as 
amostragens em cerrado sobre afloramentos 
rochosos (Amaral et al., 2006, Felfili & Fagg, 
2007). 

Assim, neste estudo objetivou-se rea-
lizar a análise da composição florística e da 
estrutura comunitária do componente lenho-
so de uma área de cerrado sensu stricto sobre 
afloramentos de rocha próxima aos Três Picos, 
no Parque Estadual dos Pireneus, no municí-
pio de Pirenópolis. 

MATERIAL E MÉTODOS

ÁREA DE ESTUDO

Neste trabalho, foi amostrado um trecho 
de cerrado sensu stricto sobre afloramentos 
rochosos próximo aos Três Picos, no Parque 
Estadual dos Pireneus, município de Pirenó-
polis, Goiás (Figuras 1 e 2). O parque dista 124 
km de Goiânia e ocupa uma área de 2.822 ha 
no alto da Serra dos Pireneus. Está situado en-
tre os paralelos 15º45’S – 15º50’S e os meridia-
nos 48º45’W – 48º55’W, às margens da rodovia 
BR-070 e seus limites abrangem os municípios 
de Cocalzinho, Corumbá de Goiás e Pirenó-
polis (Figura 1). A altitude do parque varia de 
1.100 m a 1.385 m, tendo como ponto culmi-
nante o Pico dos Pireneus.
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Figura 1 – Localização da área de estudo, em trecho de cerrado rupestre próximo aos Três Picos, no Parque Estadual 
dos Pireneus, Pirenópolis, Goiás.

PARQUE ESTADUAL DOS PIRENEUS
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Figura 2 – Detalhe da área de estudo em cerrado rupestre próxima aos Três Picos, no Parque Estadual 
dos Pireneus, Pirenópolis, Goiás (Foto de I. O. Moura).

Utilizou-se GPS Garmin Etrex, sempre 
no vértice localizado mais ao sul das parcelas, 
para as medições das coordenadas geográficas 
de todas as parcelas estudadas, localizadas 
entre as coordenadas 15o47’71’’ a 15o47’77’’S 
e 48o49’96’’ a 48o50’15’’W, e de suas altitudes, 
que variaram de 1.325 a 1.355 m.

O clima da região é do tipo Aw de 
Köppen, tropical úmido, caracterizado por 
duas estações bem definidas: uma seca, que 
corresponde ao período de outono/inverno, 
entre os meses de abril e outubro, e outra úmi-
da, com chuvas torrenciais, corresponden-
do ao período de primavera/verão (Agência 
Ambiental de Goiás & Nativa, 2003b).

 O solo predominante no parque é do 
tipo Cambissolo, pobre em matéria orgânica, 
pouco profundo e cascalhento, e em grande 
parte pode ser considerado como Litólico, 
com ocorrência de lajedos, blocos de rocha de 
tamanhos variados e afloramentos rochosos 
em toda a sua extensão (Agência Ambiental 

de Goiás & Nativa, 2002). As áreas estudadas 
encontram-se sobre afloramentos rochosos, 
nos quais ocorrem rochas do Grupo Araxá 
(quartzito e uma associação quartzo-muscovi-
ta-xisto). A maior parte da área das parcelas 
amostradas possui mais de 75% de cobertura 
de rochas, com ocorrência de solo entre as ro-
chas ou sob a forma de uma delgada camada 
sobre elas (medida pelos autores).

A área estudada pertence a um parque 
estadual e, aparentemente, a vegetação man-
tém suas características originais de cerrado, 
embora seja percorrida por visitantes e es-
caladores, além de se situar ao lado do local 
onde ocorre uma festa tradicional da região, 
a “Festa do Morro”. Essa festividade popular 
ocorre uma vez por ano, no mês de julho, com 
a participação de centenas de pessoas, parte 
das quais acampa no local na ocasião. Espora-
dicamente, também são encontrados eqüinos 
e bovinos no local.
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LEVANTAMENTO FITOSSOCIOLÓGICO 

O trabalho de campo foi executado du-
rante o segundo semestre de 2004 e o primeiro 
de 2005. A amostragem da vegetação do cer-
rado sensu stricto foi realizada de forma alea-
tória, conforme metodologia adotada no Pro-
jeto Biogeografia do Bioma Cerrado para esta 
fisionomia (Felfili et al., 1997; Felfili & Silva 
Júnior, 2001). 

De acordo com Péllico Netto & Brena 
(1997), na amostragem aleatória, nenhuma 
restrição é imposta ao processo de seleção das 
unidades, sendo obtida uma listagem de todas 
as unidades potenciais da comunidade e as 
unidades da amostragem definidas por meio 
de sorteio. Seguindo esta metodologia, per-
correu-se a área em estudo para a confecção 
de um croqui representando o número de par-
celas comportado pela área total, procedendo-
se, então, ao sorteio das parcelas estudadas. 
Portanto, alocou-se um total de dez parcelas 
de 20 m x 50 m aleatoriamente em uma área 
de 150 m x 350 m de cerrado sensu stricto sobre 
afloramentos rochosos. 

Em cada parcela foram medidos o di-
âmetro e a altura de todos os indivíduos le-
nhosos encontrados com diâmetro igual ou 
superior a 5 cm, tomado a 30 cm da superfí-
cie do solo. A medição dos diâmetros foi feita 
com suta metálica sobre a casca. Para a altura, 
foi considerada a projeção vertical da porção 
mais alta da copa ao solo, com vara graduada, 
conforme estipulado por Felfili et al. (2004). 
Em decorrência de algumas situações particu-
lares da área estudada, foi necessário adaptar 
os pontos de medição para alguns indivíduos 
localizados entre rochas, de modo a se obter o 
diâmetro e a altura, sempre objetivando obter 
a projeção vertical da copa ao solo para a men-
suração da altura (Figura 3).

A identificação taxonômica foi reali-
zada no campo, ou por intermédio da coleta 
de material para posterior comparação em 
herbários, ou pelo envio de duplicatas a espe-
cialistas. Todos os materiais coletados foram 
herborizados, etiquetados e identificados por 
meio de comparação em herbários (UFG e UB) 
ou de consultas a especialistas e encontram-se 
depositados no herbário UFG. As famílias de 
plantas foram apresentadas segundo o sistema 
do The Angiosperm Phylogeny Group (2003).

ANÁLISE DOS DADOS

A suficiência da amostragem foi ava-
liada com o uso do cálculo do erro padrão da 
média em porcentagem (EP%) e do intervalo 
de confiança (IC) a 95% de probabilidade da 
média da densidade e da área basal das par-
celas. Elaborou-se uma curva espécie x área 
a fim de verificar a abrangência florística da 
amostragem (Kent & Coker, 1992; McCune 
& Grace, 2002). Avaliou-se a riqueza florísti-
ca mediante a contabilização dos números de 
espécies, gêneros e famílias registrados nas 
parcelas e da comparação com os resultados 
obtidos em outros levantamentos.

A fitossociologia da comunidade foi 
analisada por meio dos cálculos de densida-
de, freqüência e dominância dos indivíduos 
amostrados, bem como do Valor de Impor-
tância (VI), mediante a aplicação das fórmulas 
e conceitos contidos em Mueller-Dombois & 
Ellenberg (1974).

A diversidade florística do conjunto 
de parcelas, como estimativa da diversidade 
alfa, foi determinada pelo cálculo do índice de 
Shannon na base (H’) (Magurran 2004), fun-
damentado na abundância proporcional de 
espécies, que busca unir a riqueza de espécies 
e a similaridade em uma única informação 
(Felfili & Rezende, 2003), porém atribui maior 
peso às espécies raras. Para Felfili & Rezende 
(2003), os valores de H’ geralmente situam-
se entre 1,5 e 3,5 e, quanto maior seu valor, 
maior a diversidade de espécies. Para sepa-
rar a equabilidade, ou seja, a variabilidade na 
abundância de espécies, calculou-se o índice 
de uniformidade de Pielou (J’) (Felfili & Re-
zende, 2003; Magurran 2004), que varia de 0 a 
1 e, quanto maior seu valor, mais uniforme é a 
distribuição das espécies.

Realizou-se uma avaliação da estrutu-
ra diamétrica dos indivíduos, utilizando-se 
a fórmula de Spiegel para o estabelecimento 
dos intervalos de classe ideais (Felfili & Re-
zende, 2003).

Avaliou-se a similaridade entre as par-
celas de forma qualitativa pelo índice de 
Sørensen e de forma quantitativa pelo índice 
de Czekanowski, calculados utilizando-se o 
programa MVSP 3.1 – MultiVariate Statistical 
Package (Kovach, 1993). 
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Figura 3 – Metodologia e alterações realizadas na medição de diâmetro (D) e altura (h) dos exemplares estudados em 
área de cerrado rupestre próxima aos Três Picos, no Parque Estadual dos Pireneus, Pirenópolis, Goiás (Moura 2006). 
A. Árvore enraizada em um paredão rochoso. Diâmetro medido a partir do ponto de inserção na rocha, seguindo o 
crescimento do indivíduo. Altura medida da copa ao ponto de inserção na rocha; B. Árvore com sua base no interior de 
uma rocha, sem acesso aos 30 cm da base do indivíduo. O diâmetro e a altura foram medidos no ponto visível em que 
a árvore surge da rocha; C. Árvore em terreno inclinado. Altura medida objetivando obter a projeção vertical da copa 
ao solo; D. Árvore entre rochas, mas com pontos de medição de diâmetro e altura acessíveis; E. Árvore em terreno 
plano, porém crescendo de forma inclinada. Altura medida objetivando obter a projeção vertical da copa ao solo; F. 
Árvore tortuosa entre rochas, com ponto de medição de diâmetros e alturas acessíveis. Muito comum em indivíduos 
da espécie Clusia burchellii.
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RESULTADOS E DISCUSSÃO

A densidade de indivíduos lenho-
sos com diâmetro ≥ 5 cm foi de 507 indiví-
duos/ha, com intervalo de confiança IC = 
(507+70,83<M<507-70,83) = 95% e erro padrão 
de 7,88%; a área basal foi de 3,91 m2/ha, com 
IC = (3,91+1<M<3,91-1) = 95% e erro padrão 
de 13,32%. De acordo com o que Péllico Netto 
& Brena (1997) preconizam, um erro padrão 
de 10% é suficiente para avaliar parâmetros 
quantitativos de florestas com o objetivo de 
planejamento da produção. McCune & Gra-
ce (2002) ponderam que erros padrões de até 
20% podem ser aceitos para avaliações da es-
trutura comunitária. Por analogia, podem-se 
considerar os valores médios encontrados no 
presente estudo, com suas respectivas mar-
gens de erro, suficientes para representar a 
densidade e a área basal da comunidade.

A diversidade de espécies, estimada 
pelo índice de Shannon (H’), foi de 3,33 e a 
equabilidade (J’), 0,82, valores posicionados 
na faixa de variação daqueles estimados em 
outros trabalhos realizados utilizando a mes-
ma metodologia em áreas de cerrado sensu 
stricto sobre diferentes tipos de solo (Tabela 
1). Desse modo, a superfície rochosa não pa-
rece influenciar a diversidade de espécies ou 
mesmo a distribuição equitativa dos indiví-
duos, visto que os valores encontrados nesta 
pesquisa são similares aos de levantamentos 
realizados para Latossolos (Fonseca & Silva 
Júnior, 2004; Nogueira et al., 2001) e Neosso-
los Quartzarênicos (Felfili et al., 2001a).

Na Tabela 1 constam os valores de den-
sidade e área basal de alguns levantamentos 
realizados por vários autores em áreas de 
cerrado sensu stricto e cerrado rupestre em-
pregando a mesma metodologia utilizada no 
presente estudo. Percebe-se que o valor de 
área basal (m2/ha) observado neste trabalho 
é muito próximo ao encontrado por Amaral 
et al. (2006) em uma área de cerrado rupes-
tre em Brasília, Distrito Federal, porém mais 
baixo que o de outros estudos mostrados na 
Tabela 1; além disso, o número de indivídu-
os obtido nesta pesquisa está entre os mais 
baixos encontrados nos estudos comparados. 
Isso pode indicar que nesta área a vegetação 
é mais aberta, aproximando-se da descrição 

de cerrado rupestre feita por Ribeiro & Walter 
(1998), ou a existência de distúrbios locais. 

De modo geral, a curva espécie-área (Fi-
gura 4) desta pesquisa assemelha-se àquelas 
obtidas em estudos realizados em Cerrado, 
como no Distrito Federal (Felfili & Silva Jú-
nior, 1992; Assunção & Felfili, 2004), em seis 
localidades da Chapada Pratinha, nos estado 
de Goiás e Minas Gerais e no Distrito Federal 
(Felfili & Felfili, 2001) e em quatro localidades 
da Chapada do Espigão Mestre do São Fran-
cisco, nos estados de Minas Gerais e Bahia 
(Felfili & Imaña-Encinas, 2001).

Percebe-se que o número de espécies 
amostradas foi muito maior nas primeiras três 
parcelas, aumentando apenas de forma mode-
rada daí por diante. Na quinta parcela (50% da 
amostra), 80,3% do total de espécies já havia 
sido amostrado e na sétima parcela este valor 
subiu para 91%. Apesar de uma nova espécie 
ainda ter sido acrescida na décima parcela, o ta-
manho da amostra foi abrangente com relação 
à composição florística e estrutural desta comu-
nidade, pois a maioria das espécies foi amostra-
da na primeira metade do levantamento.

As 56 espécies encontradas estão dis-
tribuídas em 45 gêneros e 30 famílias (Tabela 
2), das quais, seis famílias contribuíram com 
51,78% do total de espécies. A família Myrta-
ceae apresentou o maior número de espécies 
(8), seguida por Melastomataceae e Fabaceae 
(6 cada), Malpighiaceae (4) e Clusiaceae (3). 
Fabaceae, que é citada por Mendonça et al. 
(1998) como a família de fanerógamas mais di-
versificada do bioma Cerrado, foi a que apre-
sentou maior riqueza de espécies arbóreas em 
quase todas as áreas amostradas por Ribeiro 
et al. (1985), Felfili et al. (1993) Felfili et al. 
(1997), Rossi et al. (1998), Felfili et al. (2001a) 
e nas áreas estudadas por Assunção & Fel-
fili (2004) e Fonseca & Silva Júnior (2004) no 
Distrito Federal, juntamente com as famílias 
Myrtaceae e Vochysiaceae. Em uma área de 
cerrado rupestre em Brasília, DF, amostrada 
por Amaral et al. (2006), as famílias Fabaceae 
(9), Melastomataceae e Malpighiaceae (4 cada) 
foram as mais ricas em espécies. Na presen-
te pesquisa, do total, 21 famílias (70%) apre-
sentaram apenas uma espécie, representando 
41,9% da dominância, 29,6% da densidade e 
36,7% da freqüência.
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A ocorrência de concentração de muitas 
espécies em poucas famílias e da presença de 
grande número de famílias com reduzido nú-
mero de espécies também foi observada nas 
áreas em que os outros estudos acima mencio-
nados foram realizados e é uma característica 
usual em levantamentos feitos em áreas de 
cerrado (Felfili et al., 2004).

Os gêneros que apresentaram os maio-
res números de espécies foram Miconia (4), 
Myrcia, Eugenia, Aspidosperma, Byrsonima, Psi-
dium, Kielmeyera, Tibouchina e Guapira (2 cada). 
As dez espécies com maior VI (Tabela 2) fo-
ram: Psidium myrsinites, Sclerolobium panicu-
latum, Norantea adamantium, Byrsonima cocco-
lobifolia, Ocotea pomaderroides, Clusia burchellii, 
Alchornea triplinervia, Myrsine guianensis, Mico-
nia pohliana e Styrax ferrugineus, que totaliza-
ram 52,3% do VI total, 62,4% da dominância 
total e 54,4% da densidade total, podendo ser 
consideradas as espécies que obtiveram maior 
sucesso na exploração dos recursos daquele 
ambiente.

A espécie Sclerolobium paniculatum tam-
bém foi citada entre as dez primeiras em VI em 
áreas de cerrado sensu stricto na Estação Eco-
lógica de Águas Emendadas e na APA Gama-
Cabeça de Veado, ambas no Distrito Federal, 

assim como em Paracatu, Minas Gerais (Felfili 
et al., 1993); em áreas de cerrado sensu stricto 
no município de São Desidério, Bahia (Felfili 
et al., 2001a); em uma área de cerrado denso 
no Distrito Federal (Andrade et al., 2002); e em 
cerrado rupestre em Brasília, Distrito Federal 
(Amaral et al., 2006). Styrax ferrugineus tam-
bém constou entre as dez espécies de maior VI 
na APA do Paranoá (Assunção & Felfili, 2004) 
e no Jardim Botânico de Brasília (Fonseca & 
Silva Júnior, 2004), ambos localizados no Dis-
trito Federal. Byrsonima coccolobifolia também 
se destacou entre as dez espécies com maior 
VI em uma área estudada em Formosa do Rio 
Preto, Bahia, por Felfili et al. (2001a), na APA 
do Paranoá, no Distrito Federal (Assunção & 
Felfili, 2004) e em áreas estudadas no norte de 
Goiás e no sul do Tocantins (Felfili & Fagg, 
2007).

 Nenhuma espécie teve ocorrência em 
todas as dez parcelas, porém duas apareceram 
em nove parcelas, estando também entre as 
dez espécies de maior VI: Psidium myrsinites e 
Byrsonima coccolobifolia. 

Entre todas as espécies, 25 apareceram 
em somente uma das parcelas, 19 foram repre-
sentadas por apenas um indivíduo e 30 apre-
sentaram VI menor que 10% do maior valor 

Figura 4 – Curva espécie-área da localidade estudada, em cerrado rupestre próxima aos Três Picos, no Parque Esta-
dual dos Pireneus, Pirenópolis, Goiás.
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encontrado (25,72), o que pode indicar que 
esta comunidade se caracteriza pela existência 
de poucas espécies dominantes.

Todas as espécies encontradas durante 
este trabalho constam na listagem de Mendon-
ça et al. (1998), que compreende as espécies de 
fanerógamas registradas para o Cerrado. Já na 
listagem de 617 espécies lenhosas apresentada 
por Ratter et al. (2000, 2003), que analisam a 
composição florística e o número de ocorrên-
cias em 376 áreas de cerrado e de savana ama-
zônica, não constam Clusia burchellii, Licania 
kunthiana, Tibouchina papyrus e Lippia sidoides. 
Do total de espécies avaliadas por Ratter et al. 
(2003), 11 podem ser consideradas de ampla 
distribuição no Cerrado, entre elas Byrsonima 
coccolobifolia, que está entre as dez espécies 
mais importantes em VI nesta pesquisa. Por 
outro lado, três dessas dez espécies exibiram 
distribuição bastante limitada no bioma Cer-
rado: Norantea adamantium, Miconia pohliana e 
Ocotea pomaderroides. Já Alchornea triplinervia 
é citada por Ratter et al. (2000) como uma es-
pécie de distribuição restrita no bioma.

Em um estudo sobre a família Marc-
graviaceae no estado de Goiás, Peixoto (1985) 
concluiu que Norantea adamantium é restrita 
aos campos rupestres, ocorrendo em altitude 
elevada. Essa mesma espécie consta na lista-
gem de Mendonça et al. (1998) ocorrendo nas 
fitofisionomias de campo, cerrado e campo 
rupestre.

A espécie Clusia burchellii é citada por 
Mendonça et al. (1998) como ocorrente em 
mata seca e cerrado, e embora não seja muito 
mencionada na literatura, podendo ser consi-
derada pouco comum ou rara no cerrado, vem 
sendo encontrada no município de Cavalcan-
te, Goiás e em outras localidades de solos ra-
sos e rochosos.

Tibouchina papyrus possui distribuição 
restrita aos estados de Goiás, com ocorrências 
na Serra dos Pireneus, na Serra Dourada, na 
Chapada dos Veadeiros (Munhoz & Proença, 
1998; Rizzo, 1970), e Tocantins, ocorrendo na 
Serra da Natividade (obs. pess.).

Com base nessas informações, verifica-
se que o cerrado rupestre na área em estudo 
apresenta composição florística caracterís-
tica, composta por espécies provavelmente 
selecionadas pela pequena profundidade do 

solo e pelo substrato rochoso, como Norantea 
adamantium, Alchornea triplinervia e Clusia bur-
chellii, assim como por espécies generalistas 
das fisionomias de cerrado.

De acordo com a lista da flora ameaçada 
de extinção no Brasil (Fundação Biodiversitas, 
2008), Tibouchina papyrus encontra-se classifi-
cada na categoria vulnerável. No Paraná, as 
espécies Byrsonima coccolobifolia e Stryphnoden-
dron adstringens foram classificadas como ra-
ras. Ocotea pomaderroides pertence à categoria 
em perigo de extinção no estado de Minas Ge-
rais e Roupala montana é uma espécie vulnerá-
vel à extinção em São Paulo. Entretanto, vale 
ressaltar que B. coccolobifolia, S. adstringens e R. 
montana ocorrem, em geral, com distribuição 
ampla no Brasil Central. Por outro lado, O. po-
maderroides, assim como as demais espécies da 
família Lauraceae, são pouco comuns em am-
bientes de cerrado e mais freqüentes em matas 
de galeria (Felfili et al., 2001b).

Os indivíduos mortos em pé represen-
taram 9% das árvores amostradas (Tabela 2) 
e ocorreram em nove parcelas, com a maior 
dominância relativa (11,1%), a segunda maior 
densidade relativa (9,07%), a segunda maior 
freqüência relativa (4,86%) e o segundo maior 
VI (8,3% do total). Esses valores são elevados, 
uma vez que a densidade relativa dos indiví-
duos mortos em 15 localidades do Brasil Cen-
tral, incluindo as Chapadas dos Veadeiros, 
Pratinha e Espigão Mestre (Felfili et al., 2004), 
e também em área de cerrado rupestre amos-
trada por Amaral et al. (2006), variou entre 3% 
a 10%, situando-se em torno de 5% na maioria 
destas áreas. O elevado percentual de árvores 
mortas pode indicar a ocorrência de distúrbios 
recentes (Felfili & Silva Júnior, 1992), a exis-
tência de uma dinâmica acelerada no ambien-
te rupestre ou ainda uma decomposição mais 
lenta decorrente da escassez de substrato. 

A distribuição diamétrica dos indivídu-
os vivos amostrados apresentou formato de 
“J” invertido (Figura 5), com 254 indivíduos 
(54,9% do total) apresentando diâmetros na 
classe entre 5 cm e 8 cm, 105 (22,7%) na classe 
entre 8 cm e 11 cm, 56 (12,1%) na classe entre 
11 cm e 14 cm e 47 (10,1%) nas classes compre-
endidas entre 14 cm e 41 cm.

Quando se analisa a curva de distribui-
ção diamétrica em relação ao número de es-



96 Figura 5 – Distribuição por classes de diâmetro dos indivíduos vivos e das espécies amostrados em área 
de cerrado rupestre próxima aos Três Picos, no Parque Estadual dos Pireneus, Pirenópolis, Goiás. 

pécies encontradas (Figura 5), percebe-se a 
mesma tendência ao formato de “J” invertido, 
com 85,7% das espécies pertencentes à primei-
ra classe, o que significa que há recrutamento 
de quase todas as espécies nesta classe. Aque-
las espécies que ocorreram apenas na primei-
ra classe são de pequeno porte e dominam o 
ambiente em número de indivíduos, uma vez 
que apenas uma espécie atingiu a maior clas-
se, com até 41 cm de diâmetro. As espécies de 
grande porte, com diâmetro do tronco supe-
rior a 20 cm, foram Alchornea triplinervia, Myr-
sine guianensis, Clusia burchellii, Ilex conocarpa, 
Norantea adamantium e Ocotea pomaderroides, 
as quais também estiveram presentes na pri-
meira classe de diâmetro, o que indica que as 
espécies de grande porte estão recrutando. O 
formato das duas curvas indica tendência de 
compensação entre recrutamento e mortalida-
de, sugerindo que a comunidade tem capaci-
dade de auto-regeneração.

Das 56 espécies estudadas, 32 apresenta-
ram altura máxima inferior a 4 m, 17 variaram 

entre 4 m e 5 m e apenas sete espécies atingi-
ram altura superior a 5 m. Sclerolobium panicu-
latum, Norantea adamantium, Styrax ferrugineus 
e Schefflera macrocarpa apresentaram variação 
considerável no porte dos indivíduos, porém 
não ultrapassaram 6 m. Entre essas quatro 
espécies, apenas N. adamantium é nativa de 
ambientes rupestres (Peixoto, 1985), sendo as 
demais de ampla distribuição no bioma Cer-
rado (Felfili et al., 2004; Ratter et al., 2003), pa-
recendo ocupar amplos nichos ecológicos com 
grande capacidade de adaptação às diversas 
condições deste ambiente.

Na Tabela 3 pode-se observar que as 
parcelas estudadas foram razoavelmente si-
milares qualitativamente, ou seja, as espécies 
presentes não diferiram muito entre elas, vis-
to que 37,7% das associações entre parcelas 
apresentaram valor igual ou maior que 0,5, 
citado por Felfili et al. (2004) como limite para 
considerar as parcelas como similares, isto é, 
com baixa diversidade beta. Por outro lado, 
quando se analisa a similaridade quantitati-
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Tabela 3 – Índices de similaridade de Sørensen (abaixo da diagonal) e de Czekanowski (acima da diagonal) 
entre as dez parcelas amostradas em área de cerrado rupestre próxima aos Três Picos no Parque Estadual dos 
Pireneus, Pirenópolis, Goiás. Os valores destacados em negrito são aqueles considerados elevados: superio-
res a 0,5 para o índice de Sørensen e 50 para o índice de Czekanowski.

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10

P1 32,56 17,78 25,32 27,59 28 20,51 25 26,32 26,51

P2 0,37 30,36 29,7 33,03 22,22 34 34,54 36,73 28,57

P3 0,38 0,45 20,95 54,87 31,58 34,61 57,89 31,37 44,04

P4 0,41 0,56 0,39 31,37 27,69 40,86 27,18 46,15 59,18

P5 0,34 0,46 0,6 0,46 24,66 49,5 61,26 36,36 43,39

P6 0,4 0,43 0,56 0,5 0,39 21,87 40,54 32,26 34,78

P7 0,34 0,36 0,43 0,34 0,44 0,4 43,14 37,78 45,36

P8 0,39 0,46 0,65 0,4 0,67 0,52 0,44 44 42,99

P9 0,41 0,44 0,5 0,57 0,47 0,58 0,41 0,51 46,32

P10 0,44 0,56 0,6 0,57 0,57 0,58 0,44 0,57 0,63

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10

vamente, somente 8,8% das associações entre 
parcelas apresentam valor considerado alto 
(superior a 50). Assim, as parcelas são muito 
mais parecidas entre si com relação à presença 
de espécies do que em relação à densidade de-
las, resultado que corrobora os apresentados 
por Felfili et al. (2004). Isso sugere que a den-
sidade de indivíduos é um dos mais impor-
tantes fatores para a diferenciação de áreas de 
Cerrado e deve ser um parâmetro importante 
na seleção de áreas destinadas à conservação.

No trecho de cerrado sobre rochas do 
Parque Estadual dos Pireneus, a diversidade 
beta foi elevada quando se considerou a den-
sidade de indivíduos, ou seja, houve grande 
variação no número de indivíduos entre par-
celas, o que pode ter sido ocasionado pela va-
riação da área coberta por rochas nas parcelas 
e pode constituir uma barreira para o cresci-
mento e o desenvolvimento de plantas.

CONCLUSÃO

O cerrado sensu stricto que ocorre sobre 
os afloramentos rochosos na área em estudo 
apresenta flora peculiar, composta por espé-

cies como Norantea adamantium, Clusia bur-
chellii e Alchornea triplinervia, selecionadas pela 
pequena profundidade do solo e pela escassez 
de substrato nos litossolos e cambissolos dos 
afloramentos, assim como por espécies gene-
ralistas das fisionomias de cerrado. As famí-
lias Myrtaceae, Melastomataceae, Fabaceae, 
Malpighiaceae e Clusiaceae foram predomi-
nantes e corresponderam a 48,2% das espécies 
presentes na área. Algumas espécies encon-
tradas constam na lista da flora ameaçada de 
extinção no Brasil.

A estrutura observada encontra-se no 
limite inferior de densidade em comparação 
com outras amostragens de cerrado sensu 
stricto no bioma realizadas com a mesma me-
todologia (Felfili et al., 2004). Porém apresenta 
área basal por hectare bastante inferior, o que 
pode indicar a existência de distúrbios locais 
ou que no local estudado a vegetação é mais 
aberta, aproximando-se da descrição de cerra-
do rupestre de Ribeiro & Walter (1998).

A diversidade alfa encontrada foi eleva-
da, enquanto a diversidade beta, representada 
pelo inverso da similaridade entre parcelas, 
cresceu quando se considerou a densidade 
das espécies, sugerindo que o tamanho das 
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populações é um importante diferenciador 
entre áreas de cerrados sobre afloramentos ro-
chosos.
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