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Resumo: Cecropia pachystachya é uma planta nativa nos estados de Mato Grosso e Sdo Paulo, comu-
mente encontrada no interior de seringais. Os objetivos deste trabalho foram determinar: a) se a pre-
senca de C. pachystachya no seringal altera a incidéncia de acaros em seringueiras; b) se esta planta
pode servir como reservatorio de acaros predadores; c) se esta planta funciona como hospedeira
alternativa para Leptopharsa heveae no periodo de senescéncia natural da seringueira. Este trabalho foi
desenvolvido em dois seringais no municipio de Sdo José do Rio Preto, Sdo Paulo. Um deles apresen-
tava diversos individuos de C. pachystachya, enquanto o outro ndo apresentava plantas espontaneas.
Foi registrada grande riqueza de acaros predadores em C. pachystachya, porém somente 37,5% deles
foram encontrados nas seringueiras, o que evidencia sua pequena taxa de deslocamento entre as plan-
tas. Das espécies comuns a ambas as plantas, somente populacGes do predador Zetzellia agistzellia
e dos fitdfagos Allonychus brasiliensis e Eutetranychus banksi foram influenciadas pela presenca de
C. pachystachya. A incidéncia de L. heveae ndo diferiu entre os cultivos estudados e, além disto, ve-
rificou-se que C. pachystachya nao serviu como hospedeira alternativa para este inseto, pois nenhum
individuo foi registrado em suas folhas durante o periodo de senescéncia natural da seringueira.

PaLavras-cHAVE: Diversificacdo de cultivos, embalba, Hevea brasiliensis, manejo de pragas, planta es-
pontanea.

INFLUENCE OF CECROPIA PACHYSTACHYA ON THE INCIDENCE OF MITES (ARACHNIDA, ACARI) AND LEPTOPHARSA
HEVEAE (INSecTA, HEMIPTERA) IN RUBBER TREE PLANTATIONS

AssTrACT: Cecropia pachystachya is a plant native to the states of Mato Grosso and S&o Paulo, usually
found in rubber tree plantations. The goals of this study were to verify: a) whether the presence of C.
pachystachya in rubber tree plantations influences the occurrence of mites in rubber trees; b) whether
it can be used as a reservoir of predaceous mites; c) whether it serves as an alternative host for Lepto-
pharsa heveae during the natural senescence of rubber trees. This study was conducted in two rubber
tree plantations in Sdo José do Rio Preto, in the state of Sdo Paulo, Brazil. One of them had numerous
naturally growing individuals of C. pachystachya, while the other was free of spontaneous plants. We
registered high richness of predaceous mites on C. pachystachya, but only 37.5% of them were found
on rubber trees, which reveals low displacement rate of mites between the plants. Among the species
that were common to both plants, only the predaceous Zetzellia agistzellia and the phytophagous mites
Allonychus brasiliensis and Eutetranychus banksi were influenced by the presence of C. pachystachya.
The incidence of L. heveae did not differ between the plantations under study and, moreover,
C. pachystachya was not used as an alternative host by this insect, since no individuals were registered

on its leaves during the natural senescence of rubber trees.

Key worps: Crop diversification, embauba, Hevea brasiliensis, pest management, spontaneous plant.



INTRODUCAO

presenca de plantas silvestres
Ano interior ou nas adjacéncias
de monocultivos pode afetar a
distribuicdo e a ocorréncia sazonal de 4caros
fitéfagos e predadores que vivem nesses lo-
cais (Bellini et al., 2005a; Demite & Feres, 2005,
2007a,b; Silva et al., 2007). Uma das razdes
para isso é o beneficio que algumas espécies
de plantas silvestres exercem para populagoes
de &caros predadores, por fornecerem locais
para abrigo, sitios de oviposi¢do e alimento
alternativo, tais como pélen e néctar, durante
periodos de escassez de presas (Altieri et al.,
2003; Daud & Feres, 2005; Pemberton, 1993).
Demite & Feres (2005, 2007b) demonstraram
que populagdes de acaros fitéfagos de serin-
gueira apresentaram menor abundancia em
plantas localizadas nas bordas dos cultivos
com fragmentos de Mata Estacional Semide-
cidual e de Cerrado, por uma possivel influ-
éncia de predadores que ocorrem em maior
nimero nesses locais.

A maioria dos trabalhos sobre a influén-
cia de outras espécies de plantas em culturas
enfatizou a fauna de insetos (Amin et al., 2005;
Asman et al., 2001; Coll & Bottrell, 1994; Gurr
et al., 2003; Harmon et al., 2003; Karel, 1993;
Ogol et al., 1999; Risch et al., 1983; Theunissen
& Ouden, 1980). Segundo Root (1973), os her-
bivoros monoéfagos sdo menos abundantes em
sistemas de cultivo diversificado, pois nesses
locais ocorre menor concentragao de recursos,
além da dificuldade na localizacao e dispersao
destes animais em decorréncia da presenga de
plantas ndo hospedeiras.

Cecropia pachystachya Trec. (Urticaceae) é
uma planta silvestre comumente encontrada
no interior de cultivos de seringueira (Hevea
brasiliensis Muell. Arg., Euphorbiaceae) nos
estados de Mato Grosso e Sdo Paulo. Bellini
et al. (2005b) estudaram 20 espécies de plan-
tas de ocorréncia espontanea no interior de
um seringal e verificaram que as espécies do
género Cecropia apresentaram a maior rique-
za e abundancia de 4caros da familia Phyto-
seiidae, entre as analisadas. Muitas espécies
dessa familia sdo predadoras (McMurtry &
Croft, 1997). Sendo assim, a presencga de C. pa-
chystachya em cultivos de seringueira poderia
contribuir para a reducdo de populagdes de

acaros fitéfagos nesta cultura, por abrigar di-
ferentes espécies de Phytoseiidae que podem
se deslocar desta planta para a seringueira,
além de funcionar como barreira natural para
a dispersao de fitéfagos especialistas.

Durante o periodo de senescéncia natu-
ral da seringueira, alguns produtores de bor-
racha do estado de Mato Grosso observaram
a ocorréncia de Leptopharsa heveae Drake &
Poor, 1935 (Hemiptera: Tingidae), um impor-
tante inseto-praga da seringueira (Gallo et al.,
2002), em folhas de C. pachystachya presentes
no interior de seringais. Esse inseto ja foi re-
gistrado em grande abundancia nos seringais
de Mato Grosso (Tanzini, 1998) e de Sdo Paulo
(Batista Filho et al., 2003).

Dessa forma, os objetivos deste traba-
lho foram determinar: a) se a presenca de C.
pachystachya no seringal altera a incidéncia de
acaros em seringueiras; b) se esta planta pode
servir como reservatério de dcaros predado-
res; ¢) se esta planta funciona como hospedei-
ra alternativa para Leptopharsa heveae no perio-
do de senescéncia natural da seringueira.

MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi desenvolvido de feve-
reiro de 2007 a janeiro de 2008, em dois culti-
vos de seringueira do clone PB 235, distancia-
dos 350 m entre si, localizados no perimetro
rural do municipio de Sao José do Rio Preto,
Sdo Paulo (20 47’S, 49 19'W, 489 m de alti-
tude). Um dos cultivos possuia diversos in-
dividuos de C. pachystachya em seu interior
(seringal CC), enquanto o outro era mantido
livre de plantas espontaneas (seringal SC). Os
dados de precipitacdao pluviométrica do perio-
do de estudo foram fornecidos pela Secretaria
da Agricultura (CATI) de Sao José do Rio Preto.
Foram considerados somente os dados de pre-
cipitagdo obtidos nos 15 dias anteriores a cada
coleta.

AMOSTRAGEM DE ACAROS

Em cada cultivo, foram amostrados
mensalmente 10 exemplares de seringueira,
em cada coleta sendo extraidas 10 folhas ao
redor da copa de cada planta até a altura de
5 m. No seringal CC, além das seringueiras,
foram também amostrados seis exemplares de



C. pachystachya, coletando-se duas folhas por
planta até altura de 3 m. O tamanho amostral
utilizado foi determinado com base em de-
senhos e medicoes das dreas dos foliolos de
seringueira e de folhas de C. pachystachya em
papel quadriculado. Com o uso desse proce-
dimento, determinou-se que a area foliolar de
10 foliolos de seringueira de tamanho médio
correspondia a drea foliar de duas folhas de
C. pachystachya de tamanho médio.

As folhas amostradas foram acondicio-
nadas em sacos de papel, os quais foram colo-
cados no interior de sacos plasticos individua-
lizados e armazenados em caixas isotérmicas
contendo gelo. Em laboratério, o material foi
armazenado sob refrigeracdo a temperatu-
ra de 10°C por um periodo maximo de sete
dias. Para a triagem em seringueira, um dos
trés foliolos de cada folha coletada foi sortea-
do para amostragem de acaros. O material foi
inspecionado sob microscépio estereoscépico
e todos os 4caros encontrados foram monta-
dos em laminas de microscopia com o meio
de Hoyer (Moraes & Flechtmann, 2008). O
exame para a identificagdo e a contagem dos
espécimes foi realizado sob microscépio 6pti-
co com contraste de fases. Durante os perio-
dos de grande infestagdo e por serem de facil
reconhecimento, os exemplares de Calacarus
heveae Feres, 1992, (Eriophyidae) foram quan-
tificados diretamente sob microscépio estere-
oscopico, sendo alguns individuos montados
em ladminas para confirmacgdo da identificagao
da espécie. Exemplares testemunha foram
depositados na cole¢do de Acari (DZSJRP -
http:www.specieslink.cria.org.br), do Depar-
tamento de Zoologia e Botanica, Universida-
de Estadual Paulista (UNESP), Sao José do Rio
Preto, Sdo Paulo (laminas 7844 a 7972).

AVALIACAO DE LEPTOPHARSA HEVEAE

As contagens desse inseto foram reali-
zadas conjuntamente com a amostragem de
folhas para a extracdo de dcaros, nos mesmos
exemplares selecionados. Para isso, os galhos
das seringueiras e os peciolos das folhas de C.
pachystachya foram abaixados cuidadosamen-
te para ndo provocar a fuga dos individuos,
sendo entdo realizada a contagem de ninfas
e adultos de L. heveae em 10 foliolos de serin-
gueira e em duas folhas de C. pachystachya de

cada planta. Esse procedimento foi considera-
do eficiente para a contagem de individuos de
L. heveae, pois estes insetos ndo se dispersam
com facilidade, mesmo com a manipulagado
dos galhos. Durante as contagens, no total, so-
mente oito individuos adultos se dispersaram.
Logo apo6s esse procedimento, foram realiza-
das as amostragens de dcaros, como descrito
anteriormente.

ANALISES DOS DADOS

A abundancia e riqueza de &4caros e a
abundancia de L. heveae entre os seringais CC
e SC foram comparadas utilizando-se o teste t
de Student para amostras independentes (Zar,
1999), sendo as seringueiras amostradas con-
sideradas como réplicas no teste (n = 10 para
cada seringal). As anélises foram aplicadas in-
dependentemente para cada espécie de dcaro
e L. heveae. As espécies de dcaros avaliadas no
teste t foram aquelas que ocorreram em serin-
gueiras de ambos os cultivos e em C. pachys-
tachya. Também foram avaliadas as espécies
C. heveae e Tenuipalpus heveae Baker, 1945 por
serem consideradas espécies-praga em cul-
tivos de seringueira (Moraes & Flechtmann,
2008). Como a variancia ndo foi homogénea
na amostra, os valores de abundancia das es-
pécies Euseius citrifolius Denmark & Muma,
1970, Eutetranychus banksi (McGregor, 1914),
Lorryia formosa Cooremann, 1958, T. heveae,
Tarsonemus sp. e Zetzellia agistzellin Hernandes
& Feres, 2005 foram primeiramente transfor-
mados pela equacao Vy, antes da realiza¢do do
teste estatistico.

REesuLTADOS

CoMPOSICAO DE ACAROS EM CECROPIA
PACHYSTACHYA

Foram coletados 3.260 &caros pertencen-
tes a 32 espécies incluidas em 27 géneros de
16 familias. Entre essas espécies, 16 sdo pre-
dadoras, 10 sao fitéfagas, duas sdo micéfagas
e quatro tém hébito alimentar desconhecido
(Tabela 1). Nao foi observada a presenca de
formigas colonizando as plantas analisadas de
C. pachystachya durante as coletas.

As espécies mais abundantes em C.
pachystachya foram os predadores E. citrifo-
lius (Phytoseiidae), Agitemus aff. brasiliensis



(Stigmaeidae), Euseius sibelius (DeLeon, 1962),
Phytoseius intermedius Evans & MacFarlane,
1962 (Phytoseiidae), Metapronematus sp. (Ioli-
nidae) e o fitéfago Lorryia sp. (Tydeidae) (Ta-
bela 1).

Entre os predadores registrados em C.
pachystachya, somente seis espécies (37,5%)
ocorreram também em seringueiras, sendo
elas Tetrabdella neotropica Hernandes & Feres,
2005, Metapronematus sp., E. citrifolius, A. aff.
brasiliensis, Z. agistzellia e Zetzellia quasagiste-
mas Hernandes & Feres, 2005 (Tabela 1).

Os fitéfagos C. heveae, Phyllocoptruta se-
ringueirae Feres, 1998 e T. heveae também fo-
ram registrados em C. pachystachya, porém
encontrados mortos no momento da triagem
em laboratério.

CoMPOSICAO DE ACAROS EM SERINGUEIRA

Foram coletados 144.050 4caros, perten-
centes a 19 espécies (Tabela 1). No seringal CC,
foram coletados 68.796 acaros, pertencentes a
16 espécies, enquanto no seringal SC, foram
coletados 75.254 4caros de 19 espécies.

Nao houve diferenca na riqueza de es-
pécies entre os seringais CC e SC (Tabela 2),
pois ambos os cultivos apresentaram as mes-
mas espécies de dcaros, com excegdo de She-
vtchenkella petiolula Feres, 1998 e Euseius con-
cordis (Chant, 1959), encontradas somente no
seringal CC, e Fungitarsonemus sp., encontra-
da apenas no seringal SC (Tabela 1).

Das espécies comuns a seringueiras e a
C. pachystachya, Z. agistzellia foi o tinico 4caro
predador que apresentou diferencas significa-
tivas na abundancia entre os dois cultivos (Ta-
bela 2), sendo sua populacdo trés vezes mais
numerosa no seringal CC do que no seringal
SC. Ja as fitéfagas que apresentaram diferen-
¢as na abundancia entre os cultivos foram os
tetraniquideos Allonychus brasiliensis (McGre-
gor, 1950) e E. banksi. Populagdes da primeira
espécie ocorreram em maior abundancia no
seringal CC, ao passo que populagdes da se-
gunda espécie ocorreram em maior abundan-
cia no seringal SC. As populagdes do fitéfago
T. heveae tenderam (p = 0,06) a ser mais nume-
rosas no seringal SC (Tabela 1 e Tabela 2).

Zetzellia agistzellia, A. brasiliensis e T. he-
vege ocorreram em maior niimero no primeiro
semestre, de fevereiro a junho de 2007. As trés

espécies apresentaram padrdes de ocorréncia
sazonal semelhantes entre ambos os cultivos
de seringueira. O fitéfago E. banksi também
foi registrado nesse mesmo periodo, porém em
menor nimero, com excecao feita ao més de ja-
neiro. Essa espécie também ocorreu de julho de
2007 a janeiro de 2008, com pico populacional
em julho, encontrando-se a maioria das plantas
na fase de senescéncia natural (Figura 1).

AMOSTRAGEM DE LEPTOPHARSA HEVEAE

Foram coletados 17 individuos (média +
erro padrdo: 3,0 + 1,1, n = 6) de L. heveae em
C. pachystachya, 206 individuos (20,6 + 5,2, n =
10) em seringueiras do cultivo SC e 188 indi-
viduos (18,8 + 4,0, n = 10) no cultivo CC. A
abundancia desse inseto ndo diferiu entre as
seringueiras dos cultivos CC e SC (Tabela 2).

Populagdes de L. heveae ocorreram du-
rante todo o periodo de estudo nas seringuei-
ras de ambos os cultivos, exceto no periodo
de senescéncia (julho), com pico populacional
observado no inicio do periodo chuvoso, de
outubro a novembro de 2006 (Figura 2).

A maioria dos individuos de L. heveae
em C. pachystachya foi amostrada em novem-
bro, periodo em que se registrou o pico po-
pulacional desta espécie nas seringueiras do
cultivo CC (Figura 2). Nenhum exemplar de
L. heveae foi amostrado nas folhas de C. pachys-
tachya durante a senescéncia das seringueiras.

Discussio

Os exemplares de C. pachystachya amos-
trados no interior do cultivo CC apresentaram
grande riqueza de dcaros predadores, porém,
somente 37,5% destas espécies foram encon-
tradas nas seringueiras amostradas, o que
evidencia pequena taxa de deslocamento de
acaros entre as duas espécies vegetais.

Entre esses predadores, somente Z. agist-
zellia ocorreu em maior niimero nas seringuei-
ras do cultivo CC, o que € sugestivo de que
algum recurso oferecido por C. pachystachya
(presas, polen, abrigo) favoreceu o desenvol-
vimento e a sobrevivéncia desta espécie neste
local. Além dos recursos, a ocorréncia dessa
planta espontanea no interior do seringal pode
ter modificado as condices fisicas do microha-
bitat (aumento da umidade relativa do ar), o
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Tabela 2 - Resultados do teste t de Student (graus de liberdade = 18) aplicado para comparar a riqueza de
espécies e a abundéncia de L. heveae e dos dcaros comuns a C. pachystachya e a seringueiras entre os cultivos

CCeSC.

Parametro t P
Riqueza 1,27 0,2
Leptopharsa heveae 0,3 0,8
Acaros

Agistemus aff. brasiliensis 0,34 0,74
Allonychus brasiliensis 3,5 0,005*
Calacarus heveae 0,06 0,95
Eutetranychus banksi 6,56 0,00001*
Euseius citrifolius 0,36 0,72
Lorryia formosa 1,57 0,13
Lorryia sp. 0,81 0,43
Metapronematus sp. 0,06 0,95
Oulenzia sp. 1,8 0,09
Tetrabdella neotropica 1,3 0,21
Tenuipalpus heveae 2,04 0,06
Tarsonemus sp. 15 0,2
Zetzellia agistzellia 2,4 0,03*
Zetzellia quasagistemas 0,2 0,9

*Com diferengas no nivel de 5% de probabilidade de erro.

que também pode ter interferido na incidéncia
desse acaro. Bellini et al. (2005a) verificaram
que a maior umidade relativa em cultivo de
seringueira consorciado com a gariroba [Sya-
grus oleracea (Mart.)] favoreceu o desenvolvi-
mento de populagdes de C. heveae.

A presenga de C. pachystachya influen-
ciou positivamente populagdes do fitéfago A.
brasiliensis e negativamente as de E. banksi nas
seringueiras.

Muitas espécies de Zetzellia sao preda-
doras eficazes de d4caros-praga em plantas
cultivadas (Gerson et al., 2003; White & Laing,
1977). Zetzellia agistzellia apresentou ocorrén-
cia sincronica com A. brasiliensis e T. heveae em
seringueiras de ambos os cultivos estuda-
dos, havendo a possibilidade desta espécie
predadora ter se alimentado de individuos
destas espécies fitofagas e seus ovos.

Calacarus heveae e T. heveae também fo-
ram registrados em C. pachystachya, porém
encontrados mortos durante a triagem. Essas
espécies sao fitéfagas especialistas de H. brasi-

liensis (Daud & Feres, 2007; Feres, 2000; Feres
et al., 2002; Pontier et al., 2000), o que elimina
a possibilidade de C. pachystachya servir como
reservatorio destes d4caros. Outros autores
também registraram essas espécies de dcaros
em outras plantas ndo hospedeiras que ocor-
riam nas vizinhangas de cultivos de seringuei-
ra (Bellini et al., 2005b; Feres & Nunes, 2001;
Feres et al., 2002), o que reforca que sua pre-
senca ai foi acidental.

A presencga de C. pachystachya nao in-
fluenciou a ocorréncia e o tamanho popula-
cional de L. heveae nas seringueiras do cultivo
CC, como indicado pela auséncia de diferen-
¢as na flutuagdo sazonal e abundancia deste
inseto entre os dois cultivos. A maior incidén-
cia de L. heveae em C. pachystachya no més de
novembro foi provavelmente influenciada pe-
las seringueiras vizinhas, nas quais também
se registrou pico populacional desta espécie.
Além disso, ndo foi observada a presenca de
L. heveae em C. pachystachya durante o periodo
de senescéncia da seringueira, o que descarta
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Figura 2 - Ocorréncia sazonal (nUmero médio + erro padrdo) de L. heveae em seringueiras dos cultivos CC e SC, e
em C. pachystachya do cultivo CC e precipitacdo (mm) registrada no periodo de fevereiro de 2007 a janeiro de 2008;

*plantas em senescéncia.

a possibilidade desta planta silvestre servir
como hospedeira alternativa para L. heveae. O
periodo de ocorréncia de L. heveae aqui regis-
trado foi semelhante aquele observado por Ci-
vidanes et al. (2004) em um cultivo situado no
municipio de Pindorama, Sao Paulo.

Vérios autores ja relataram, em outras
culturas, a influéncia benéfica de cultivo mais
diversificado, com a presenca de outras espé-
cies vegetais, na reducdo de populacdes de
espécies-praga (Amin et al., 2005; Asman et
al., 2001; Bastos et al., 2003; Guzrr et al., 2003;
Harmon et al., 2003).

Por outro lado, no presente estudo, ve-
rificou-se que a presenca de C. pachystachya
ndo exerceu influéncia sobre a maioria das es-
pécies de acaros e L. heveae nas seringueiras.
Embora tenham apresentado diferengas na
abundancia entre os dois cultivos, os fit6fagos

A. brasiliensis e E. banksi ndo sao considerados
como ameaga para a heveicultura, uma vez
que nao foram observados danos foliares oca-
sionados por estes dcaros até o momento (Fe-
res et al., 2002; Hernandes & Feres, 2006; Silva,
1972). Entretanto, as seringueiras do cultivo
CC apresentaram maior abundancia do pre-
dador Z. agistzellia, e nesta area o fitéfago T.
heveae tendeu a ocorrer em menor nimero, su-
gerindo que a presenga de C. pachystachya em
cultivos pode ser benéfica para a heveicultura.

Futuros estudos devem ser conduzidos
para determinar o potencial de Z. agistzellia
para o controle de 4caros fitéfagos na cultura
da seringueira.
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